
B.A.R.P.R. 
II 

8153 
L TI~M~l BI~~RI~~I ARM~N~ 

~t cu autoritatea rna1 multor -c--=-----
s c r ii tor 1 cele l)I·i 

~I 

Resturnarea nefondatelor pretenţiuni ale Armenilor, 
ce susţin că sunt ortodocşi. 

DE 

pEoRGE ,f RAMĂ 
PrOfe:-ior la Srmi unriul y -Puiani ln. 

.... , 

„Dară y(lrra Vf'ritătil va fi au­
„ ~litli„ rl nu\i rnr imprtri inima." 

W. GnPttre (Fixp. dort„ ort. 
pag. XYI) . 

-----*-~~*·--~ 

I A S T. 
'l l'JOfHIAJ.'J,\ NATIO!l<AT,, S'l'RA DA /\ U;XANDTU. 

1 8 9 1. 



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



81 
' 

~ 

- " ?,\: Resturnarea nefondatelor pretenţiuni ale ArmenHOfi 
ce susţin că sunt ortodocşi. 

DE 

FEORGE f BAMA 
Profesor la Seminariul Veniamin. 

„Dacă \.6cea verităţ.i1 va fi au­
"gită, e'i nu'şI vor impetri inima." 

W. Guettee (Exp. doct. ort. 
pag. XVI). 

I A S l. 
TPIOGRAFIA NAŢIO~ ALĂ STRADA AT1Elt.ANDlU. 

1 8 9 1. 

' ' 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



RESPUNS 
la o broşură t•e a apil.rut de câte-,·a \lile şi (•irrnlii prin ţerii, 

semnată (ll' un D. Lura Sarmacaş. 
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@~~~ vJf ~ J 4{/J/ aat~tff; ~ 4{Ult~ ~ 
~- "!' ~-~o -i ?/t~ 

In Istoria modernă ecclesiastică publicată de sub­

scrisul în vara anulur trecut, între alte cestiunr variate 

ce am tratat, m'am ocupat şi de biserica armenă, pro­

nunţăndu-me, după autorii ce''i'. avem înainte, că biserica 

armenă este monofisită. 

Do-radă am adus pe Eutimie Zigabenu, scriitor de 

mare autoritate în literatura teologică orientală a secul. 

8.1 XII, de 6re-ce opera sa : Panoplia dogmatichi, pentru 

întinderea şi amănunţimea multor tratate ce cuprinde, în­

trece Teologia sf. Ion Damaschin. (V edă-se Vol. I. Teo]. 

Dogm. de Macarie, trad. de Arh. Timuş. Bucuresc1, 1888). 

Nic'i'. nu vroiam a'mr presera Istoria ecclesiastică 

numai cu probe, note şi citaţiuni, care de multe or'î nicl 

se cetesc de toţr, pe unir H obosesc, rar pe autor îl costă 

tipariul maI scump. 
După n6uă lunI dela apariţiunea Istorie! moderne 

ecclesiastice, un domn Luca Sarmacaş, fost profesor la 

şc6la armenă din Iaşl, prin o broşură scrisă cu poxie 

şi preserată cu personalităţr, ce pe une-locurl degene­

reză în diatribă, se trudesce a dovedi că biserica ar­
meru'i, este ortodoxă, iar nu monofisită cum susţm eu şi 

cum este. Dacă broşura d-lui Sarmacaş ar fi fost pro­

ductul numaI al dorinţel de a restabili adeverul istoric, 
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ce după d-sa s'ar fi alterat, dacă s'ar fi mărginit a cri­

tica numai cartea mea, fără a se atinge de pers6nă, 

n'aşi fi găsit trebuitor a respunde. 

Faptul însă că, d--sa trece marginele unei critici ne­

pasionate şi împrejurarea, că introduce în discuţiune in­

dustria, comerţul şi păclnicia Armenilor din Romănia, că 

în fine în mai multe locurr me provocă la respuns, jus­

tifică apariţiunea scrierii de faţă. 

Şi ca să nu credă lumea care n'a cetit Istoria ec:­

clesiastică, ce am publicat, că am ~is ceva de pacinicia 

şi onorabilitatea Armenilor, declar, chiar dela început, 

că nu numa! n'am introdus în discuţiune asemenea cestie, 

dar nici macar am bănuit paclnicia şi cinstea lor. 

Lucrul fiind ast-fel, se vede dela sine, că d. Sarmacaş 
amestică lucrurile cu intenţiune. 

Dar d-sa nu numa! că intenţ.ionat amestică cestii 

sociale cu cele pur confesionale, dar încă unde este vorba 

a certifica ortodo:ida bisericei armene, introduce un metod 

noii de interpretaţie a textelor la care recurge. D-sa nu 

se ţine nic'i de sensul literal, nicI de înţeles, n'are în 

vedere nicI scopul autorului etc., ci ţine cu orl-ce preţ 

ca aducend citatele, ca spre esemplu din cartea erudi­

tuluI W. Guettee, să'şi p6tă confirma cu ori-ce preţ tesa 

ce urmăresce şi anume omodoxia cu nor a bisericei 

armene; fie că din acele texte Iese cea ce caută a do­

vedi, sau nu Iese, dar d-sa, aşa vrea, să lesă. De bună 

samă a socotit că numele lui Guettee luându-l dovadă, 

va produce in ochii cetitorilor seI efectul ce căuta ; 

cred însă că nu şi în ochiI cugetătorilor şi a cunosce­

torilor mai de apr6pe în cele bisericeşcr. 
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Fiind-că în primul loc „ Expunerea doctrinei orto­

doxe" de W. Guettec, este suportul principal, dacă nu 

unic, invocat de d. Sarmacaş şi de aici atârnă sau nu 

lauri! seI, voiii aduce şi eii în desbatere câte-va cuvinte 

de a le savantului Guettee spre a se vede, dacă el ad­

mite diofisitismul bisericei armene, şi dacă 'I recun6sce 

că sunt omodoxl în credinţă cu noi întru tote; după 

acea voiii dovedi că biserica armenă este monofisită şi 

cli ea nici în Asia, nici în ţera n6stră, n'a realisat formal 

'şi durabil uniunea cu biserica Constantinopolitană; (deşi 

acesta din urmă a încercat de mal multe orl) şi dar 

prin acesta va fi cred surpat şi al doilea suport al scri­

erii d-lui Sarmacaş. 

Studiul de faţă se va încheia cu o privire critică, 

relativ la scopul scrierii d-luI Sarmacaş precum şi la 

scopul ce probabil vor fi avut în vedere cel ce aii veQut 

scrierea d-luI Sarmacaş şi au aprobat'o. 

Prin urmare acestă lucrare se va divide în trei părţi. 

I. 

lată cum începe eruditul doctor Guettee opera sa: 

„ Publicând acest uvragiu., scopul nostru principal a 

„fost, de a concura, după mijl6cele nostre, la marea o­

" peră a unirel Bisericilor." 

Vra se ~lică, scopul seu a fost să aducă pacea creştină, 

a fost să predice unirea unde nu era, de alt fel putea 

el ore să i;lică Armenilor, realisaţI unirea, când era con­

~~- că Armenii sunt omodoxI? Prohabil, scopul seu 
~credea a'l reali sa mai uşor, dacă ar ma I atenua dife-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



8 

rinţele doctrinale, şi deci punendu-se mal pre sus de 

vrajbe şi diferinţe doctrinale, propagă unirea bisericilor 

ca un filosof ma.re cre~tin. 

Iar Ia pag. XIII Q.ice: „Scopul nostru fiind de a 

„aplana, pe cât posibil obstaculele ce se opun unireI bi­

„sericelor anglicană şi americană cu biserica orientală, etc. 

Ce · p6te fi mai clar şi ma'i înţeles? 

Cu tote acestea d. Sarmacaş, prefăcendu-se că nu 

înţelege menajamentele savantului dr. Guettee, susţine 

morţiş, că, G uettee 'I documenteză omodoxia bisericel ar­

mene cu cea orientală. Cnveţatul Guettee încă trăiesce 

şi dar ar putea da d-lui Sarmacaş lămuriri, lumină în 

causă, de ce ore nu i-le a cerut? Sau p6te i le-a dat ne­

favorabile sie-şI? 

Apo! nu se vede limpede că însuşi er11ditul Guettee 

se justifică 6re-cum la pagina 8, când Q.ice: „ numai din 

r,ace!"t punct de vedere am pus biserica armenă între 

„representanţiI adeveratel biserici, etc." 

Vra se Q.ică de alt-fel ea nu represintă o adeverată, 

o ortodoxă biserică. 

Iar mai jos pe aceiaşi pagină eontin uând Q.ice : 

„că biserica armenă separându,-se de biserica orientală 

„ şi occidentală in epoca sinodului de Halcedona şi în 

„ urma unei si'mple neînţelegeri (p6te fi cine-va mal me­

„ najator), n'a luat nieI o parte la vieţa comună a bi­

„sericei, dela acea epocă şi s'a pus în stare de shismă." 

Ore de aici lese omodoxia bisericel armene ? 

Iar la finitul prefaţel, pag. XVI, Q.ice : „ Ne place 

,.a crede că in bisericele separate, sunt mai mulţi 6menI 

„ care se înşală de bună credinţă, de cât hereticz îndă-
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„ ră tnic:J. Pentru acesta le oferim modesta n6stră lucrare .„. 
„şi sperăm că el nu 'şz vor impietri inima .... 

In care alternativă nea dar biserica armenii să 

se pună ? 
Că inveţatul doctor nu caută a'I jigni pe eterodoxI, 

ci de a'I îmbuna, a'I menagea, în vederea scopului ce 

urmăresce, uniunea, este evident; dar a pretinde că Guettee 
a privit biserica armenă ca împărtăşind esact aceiaşi 

credinţă cu noi, ar fi a forţa sensul cuvintelor sale, in­
terpretându-le talmudicesce. 

Din ace~tea se vede, că tocmai autoritatea unul doctor 

aşa de însemnat în ~ileie nostre, _pe care pune atâta 
temeiu d. Sarmacaş, nu certifică de loc că biserica ar­
menă este omodoxă cu biserica resăritenă. 

Dar, puntru ori-cine, autoritatea numai a unuI singur 
scriitor nu:l sati!:Jace, eând este vorba a cun6sce ade­
verul în ori ce cestiune. De acea voill recurge şi l~ au­
torit&tea altor scriitori, uuil cu reputaţiune europeuă, 

maI ales că d. Sarmacaş îml face un capitul de acusare, 
că am recurs numai la scrieri grecesl'l (pag. 1 3). Să 
stie însă d-sa, că marturil nernijlociţl a evenimentelor, 
a faptelor petrecute, a doctrinelor rnnfesate pe timpul 
Jor; ca ceI mai demnl de cre~ibilitate pentru istoric 
sunt aceştia, şi dar in casul rio~tru el sunt scriitorii 
grecescl. 

Totuşi îî rniu face cnd plănre d-luI Sarmacaş a­
sigurându-l că, am rec:urs şi la alte isv6re când am afirmat 
în Istoria eccle~ia~tică ră bi~erica nrmenă este monofisită. 

''De. aceea, ca d-sa şi ori-cine, să me p6~ă controla, 
n voiii indica tote isr6re]e pe care. le-am avut în vedere, 
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notându-I cartea, autorul, locul imprimăreI, anul, ediţia, 

şi chiar pagina. 
Isv6rele le împart: în romănescl, grecesci, germane, 

francese şi rusescL 

I. Romănesc'i'.. 

1. Grigorie, mitr. Ungro-ValahieI. Pentru Eresurile 
' 

Armenilor, BucurescI, 1824, pag. 1-28. 

Ibidem. Dosoteiu, patriah. Ierusalimului. Cartea 

12, cap. 7, pag. 29-41. 

Ibidem. V oro va luI Teorian cu prea cinstitul 

şi prea cucernicul Catolic Nerses (Gra­

ţiosul), pag. 42-185. 

2. Veniamin, mitr. MoldoveL Bisericescă Istorie a 

lui Meletie, mitr. Atenei. Iaşi. 1841. 

Tom II, III şi IV. 

3. Andreiu Baron de Şaguna. I "ltoria bisericii orto­

doxe. Tom. I. Sibiu. 1860, § 258, pag. 

291, No. 4. 

4. Dr. N. Nitzulescu. Compendiu de Istoria bisericel'. 

Bucurescl. 1875, § 128, pag. 246, şi § 
65, pag. 118. 

5. Arh. Filaret Scriban. Istoria bisericeI. Iaşi. 1869, 
pag. 60, nota 42. 

6. B. P. Hajdeu. Revista nouă, BucurescI 15 Iulie 

1890. 

7). ~)iarul „Ortodoxul" din 1880, pag. 93 şi „Or­
todoxul" din 1884, No. 33, ' pag. 260. 

Să se noteze bine, că î11 tote aceste scrieri romă.­

nescI, pe larg ori pe scurt, se Yorbesce despre Armen!i-
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şi că toţi aceştI autori recunosc monofisitismul bisericei 
armene. ApoI că, după cât cunosc, scrierile de mal sus, 

n'a fost contraQ.ise saii protestate de vreun creştin mo­
nofisit. Acestă tăcere semnificativă, vorbesce de sine, 

n'u.re nevoie de comentarii. 

II. Grecescl. 

1. Eutimie Zigabenu, Panoplia Dogmatichi, titl. 2 3, 

pag. 153 
2. :Nichifor Calist. Bisericescă Istorie. Cartea 18, 

cap. 53, 54. 

III. Germane. 

1. Kraus. Istoria bisericescă. Trier. 1872, pag. 342 

2. 
şi 577. 

Zimerman şi 'Holţman. Enciclopedia 
~Iaier. Leipzig. 1885. Art. 

3. Caftan. Teologia dogmatică. 

IV. Francese. 

Teolo0·ică de o 

monofisiţ.T. 

Dictionnaire encyclopedique de la Theologie catho­
lique, redige par Ies plus savants professeurs de L'Al ... 

lemagne catholique moderne, traduit de l'Allernand par 
L'Ahbe I. Goschler. Din acestă carte tipărită în Paris, 

I. Hefele in Tom. XV. pag. 235-249, şi 

.!<42· Welte in Tom. II. pag. 12-20 vorbesc despre 
Armenii monofisiţi. 
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V. Rusescl. 

1. Smirno''· Istoria bisericescă. Petersburg, 1886, 
edit. IV pag. 281. Acestă scriere este a­
probată de sf. Sinod permanent al Rusiei 
ca manual pentru Seminarii şi este şi 

premiată. 

2. Troiţcky. Istoria şi ritul bisericeI armene, 187 5. 

II. 

Rezemat dar pe autoritatea acestor scriitori, voill 
aduce şi în scrierea de faţ.ă, citate şi extracte din cărţile 
lor, căt! a introduce în extenso tot ce a scris fie-care 
despre Armenii monofisiţI, ar fi a face o monografie vo­
Iumin6să, cea ce n'a fost scopul meu. 

lată ce ~ice Hefele în opera citată mai sug : 
„l\fonofisitismul este o socotinţă eriticescă; care n'u 

„ reeun6sc:e în Iisus Chris tos de cât o singură natură şi 

„nu de odată o natură adeverat divină şi o natură a­

" deYerat omenescă. 
AdeYeratul autor al eresiel monofisite este Evtihie. 
„Ertihie era preut şi arhimandrit al uneI monastiri 

„ în vecinătatea Constantinopolului, în acestă calitate el 
„ se Ye~u obligat a se ridica cu vig6re contra doctrinei 
„episcopuluI seu, Nestorie; însă combătând Nestoria­
'~ uismul, că~u în extremitate contrară, şi în timp ce 
„ N estorie separa prea mult cele d6ue naturi în Iisus 
„ Christos, Ertihie le amestică şi nu făcu •de cât una 
,,singură. 
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„ Cea întăia plângere care s'a ridicat contra lui, fu 

„adusă de Domnus, episcopul Antiohiei, carile l'a aeusat 
,,,. „că reinoiesce eresia lul Apolinarie: că înveţă în Iis. 

„ Christos o singură natură şi susţine că Divinitatea a 

„pătimit. 

„Acestă plângere a remas fără efect. Insă îndată 

„după aceea, Eusebie, episcopul din Dorilea, în Frigia, 

„la un sinod adunat în 448, la Constantinopol, sub pre­
„şedinţa patriarhului Flavian, supuse un nou act de a­
„cusaţiune contra Iul E,·tihie, căruia deja 'I făcuse în 
„ particular, înţelepte mustrărl, însă fără folos. Evtihie, 
„citat înaintea sinodului, nu se înfăţoşeiă, pentru că re­
„gola sa, c;licea, 'I opresce a părăsi monastirea sa; însă 

„a declarat inscris că nu adora în Christos, după în­
" tropare, de cât o natură, natura divină întrupată. 

„Christos, 9ice el, este adeverat om insă corpul seu nu 
„este de aceeaşl natură ca al nostru şi eu nu voiu re­
„cun6sce nicI odată cele d6ue naturi în Christos." Citat 
„de mal multe orI înaintea sinoduluI, se infăţoşeză. 

„Evtihie n declarat în mai multe rîndurl, înaintea adu­
„năreI episcopilor, că el nu consiqeră corpul lui Christos 
;,ca de opotrivă cu al nostru şi a fo~mulat · principala 
„ proposiţiune: „Inaintea „1.mireI, Domnul Nostru avea 
;,d6ue naturi, după acestă uniune nu'~ mal mult de cit 
„ una." Sinodul a pronunţat anatema contra doctrine I 
„sale, l'a escomunicat şi depus pe Evt.ihie. Dioscur, pa­
„ triarhul Alex:rndrieî, a luat cu hotărire partida Iul Ev­
" tibie şi l'a restabilit în demnitatea sa sacerdotală. 

;;Dioscur nu înţelegea în fond doctrina S. Ciril alt-fel 
„de cât Evtihie: el trata opiniunea deosebită de nesto-
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„ rianism şi rugă pe imperator a convoca un sinod ecu­

" menic pentru a pune capet cestiuniL Teodosie, după 

"ce a făcut ore-care incercărl mai mult sau mai puţ,in 

"parţiale, a împaca pe Flavian patr. Const. cu Evtihie 

"şi a cerut o profesie de credinţă acestu I din urmă, a 

„conrncat la Efes un sinod la care nu trebuea a se duce 

„de cî1t episcopi] inadins invitaţi de împeratul. Savantul 

"Teodoret al Cirului trebuea să fie exlus, şi toţi acei 

„ care judecase deja pe Evtihie, trebuea să fie privaţi 

„ de dreptul de a vota. 

„In schimb, Dioscur era numit preşedinte sinodului 

„de imperatore, care a îmărcinat în urmă pe doI dem­

„nitar'i a imperiulul de a supraveghea mersul discuţiunii, 

"a menţinea ordinea şi de a opri pe toţi acel care ar 

r. tulbura pacea. Leon, papa. Romel, n'a luat parte Ia 

„acest sinod, din causă tă Atila ameninţa Italia, dar 

„ prin o epistolă adresată, se referea la o scris6re a­

"dresată luI Flavian şi în care expunea în detalii doctrina 

~ biserice'i asupra Intru părei lu I I is. Christos. Aceasta-I 

"celebra Scrisâre dogmatică a lu% Leon cătră Flavian, 

"în care el demonstră că Fiul lui D-~eu s'a făcut om 

„ pentru a rescumpera omenirea, că pentru acest scop 

"în aderer a luat, în pântecele mameI sale, natura u­

" mană, că cele d6~e naturI sunt ipostatic unite în o sin­

„gură şi aceaşi. pers6nă şi că calităţile particulare a 
„ambelor naturi subsistă cu uniunea lor în Christos. 

„ Sinodul care se reuni la Efes" în luna August, 449 

„ nu făcea menţiune de aceste scrisori şi după ne lega­

"lităţl şi Yiolenţe neau~ite, pronunţă anatema contra 

"doctrinei celor d6ue naturi. Acest vestit sinod primi nu-

,, mele de n sinodos listrirhi '; pe grecesre (sinod tăl~ărest). ~ 
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71 
Yictoria monofisiţilor nu fu lungă. Flavian, imediat 

,~după nedrepta decisiune dela Efes, a scris papii Leon, 

„cu carele s'a înţeles a convoca un sinod ecumenic în 

„Italia, dar Flavian în curând m6re şi lui 'i urmeză la 

„ scaunul patriarhal Anatolie. Acesta subscrie epistola 

„dogmatică a lnI Leon cătră Flavian şi în timp ce Leon 

71 
lua tote mesurile pentru a împaca cu biserica pe epis-

1,copiI atraşi de Dioscur; imperatorele Marcian, suc­

„ cesorul lui Teodosie care murise, de acord cu Valen­

" tinian III, convocă un sinod ecumPnic la Ni cea, de unde 

„îndată fu transferat la Halcedon, fiind-că papa dorea 

„ ca imperatorele să potă personal a fi present la sinod. 

r,Acesta-'i al patrulea sinod ecumenic de Halccdon, 

„ ţinut în 451. In acest sinod s'a depus Dioscur şi a­

„natematisat, s'a întărit epistola luI Leon cel Mare, s'a 

„anatematisat Evtihie şi Nestorie şi s'a formulat în a 

„ cincea şedinţa, doctrina ortodox li. în aceşti termini : 

„NoI rccun6scem un Fiu . . . . . în (şi nu din) doue 

71 naturi, neamestecate, neschimbate, neîmpărţite şi ne­

„ separate." 

71 Jmperatorele Marcian nu, nnma'i a adoptat hotă­

„rirele dela Halcedona, însă opri Evtihienilor, care deja 

„formase o sectă, de a avea un cler Şi cult particular; 

„el a c9ndamnat la esil şi la alte pedepse grave pe 

„ ori-cine ar respândi în viitor eresia nouă şi ar îndrăzni 

„a combate doctrina ortodoxă. Evtihie şi Dioscur ati 

11 fost cei în tă I condamnaţi la exil; însă Evtihie, deja 

„ prea înaintat în vrîstă în momentul chiar cftnd contro­

~~rsa isbucni, more în epoca condamnaţiunir, în timp 

„ce Dioscm· trăi încă la Gangra, în Paf/agonia pănă la 454. 
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„ Totuşl er6rea monofisită nu s'a sterpit. Un călugăr 

„din Alexandria, numit Teodosie, se duse imediat după 

„rescriptele imperiale în Palestina, şi a_ induplicat a crede 

„ pe numeroşii călugări din acestă parte, că sinodul din 

„Halcedon a tradat adeverata credinţă şi a confirmat 

„ nestorianismut Aceşti călugări, care erau în nu mer mal 

„ mult de 10,000, atraşi prin confratele lor, condemnând 

„doctrina lui Evtihie şi inveţ.ând că natura umană a 

„fost ca absorbitli de natura divină, nu vroiră a admite 

"diofisismul sinodu_lul din Halcedon, fiind-că recun6scerea 

„a d6ue naturi, 4iceau eI, trebue logic a aduce recu­

„noscerea a d6ue pers6ne şi prin urmare nestoriani:Smul. 

„Ei menţinură. cu putere opiniunea unei singure naturi, 

„fără a se pronunţa cum înţelegeau, că divinitatea şi 

„ umanitJtea puteau a nu fi de cât o natură. Acestă nouă 

„ teorie, care arunca de o parte Evtihianismul, de alta 

„ sinodul de Halcedon, formă monofisis1nut special, deo­

„sebit de evtihianism. 

,.Juvenalie, patr. Ierusaiimului, nevoind a anatema­

" tisa hotărîrile dela Halcedon, după cum 'î cereau că­

" lugării ; aceştia susţinuţl de veduva lui Teodosie al II, 

„se rescu_laseră, alungară pe Iuvenalie, aleseră pe că­

" Iugărul Teodosie din Alexandria, patriarh al Ierusali· 

„ mulul, arseră ritte-va case şi uciseră mal mulţi dio­

„ fisiţl din cei mai'. însemnaţi. Ast-fel făcură şi în alte 

„oraşe din Palestina. Imperatorele se ve~u obligat a 

„ Iun memrI seyere pentru a aduce la ordine pe aceşti 

„fanatici turbulenţi şi a pedepsi pe ceI mal vinovaţi. 

„ Teodosia fugi în 453 la călug•1riI din muntele Sinai; 

„ lu venal ie şi cei alţI episcopi ortodoxi fură reinstalaţi în 
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„scaunele lor şi mulţi monofisiţl se împacară cu biserica. 

„ Totuşi secta nu fu cu desevîrşire stinsă. 

„ A d6ua ţeră unde sinodul de Halcedon fu aruncat 

„şi stegul monofisismului arborat, a fost Egipetul. Aci. 

„se afta Proteriu patriarh al Alexandriel. In Egipet se 

„ repetară aceleaşi fapte crude ca şi în Palestina, căci 

„partidul Iul Dioscur monofisitul 'i făcu crâncenă opo­

„siţiune luI Proteriu, pănă ce la urmă s'a şi revoltat 

„contra lui Proteriu. Soldaţii imperiali, care trebuiau a 

„ înăduşi resc6la, fură împinşi de popor in Sera pion şi 

"acolo a~I de vil, trebuia o putere militară conside­

" rabilă spre a restabili ordinea. In urmă Timoteu E­

„ lurie şi Petru 1Jiongu se puse în capul călugărilor, a­

" traseră mal mulţi episcopi, anatematisară sinodul de Hal­

„cedon şi profitară de m6rtea imperatorului Marcian 

„(457), pentru a pune mâna, prin ajutorul populaţiei, 

„ pe catedrala AlexandrieI. 

„ Timoteiu se hirotonisi imediat episcop şi la rîndul 

„ seu hirotini ciî.ţI-va episcopi !!;i preoţi. Proteriii fu a-

. „sasinat în baptisteră şi Timoteiu înalţat la scaunul 

„AlexandrieI. După acea Timoteiu n'a întăr\}iat a depune 

„ pe episcopii şi preoţii diofisiţI din tote oraşele Egip- · 

„ tulul şi a distribui slujbe partisanilor sei. 

r,A convocat un sinod şi l'a dirigeat, pronunţc\ndu-se 

„ anatema contra sinodului de Halcedon, contra lui Leon 

r, şi Anatolie. 

„Al treilea patriarhat pe care 'l ocupară monofi­

„siţii, după sinodul de Halcedon, a fost al Antiohiel. 

„ Un călugăr din Constantinopol, Petru supranumit FuloH 

„(grecesce Gnafevs), adică înălbitor de pel (Dubălarin) 
2 
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„ dela meşteşugul ce'l esercita, chiar în monastire. Căs­

„ cigând favor.ea luI Zenon, ginerele imperatorului Leon, 

„îl însoţi la Antiohia în timpul unul comandament pe 

„care Zenon avea a'l esercita în Orient. Acolo Petru 

"Fulon a creat cu conc~rsul Apolinariştilor, al căror 

„ opiniuni erau anal6ge cu ale sale, un p~ternic partid 

„ contra patriarhului Martir şi a aţîţat o aşa de vie o­

„ posiţiuue in cât patriarhul renunţă îndată la func­

" tiunile sale. 
„Petru Fulon cuprinse apoi scaunul patriarhal şi 

„pentru a întări partidul monofisit în opiniunile sale, a 

„ adaus în Trisagion cuvintele: „ carile pentru no I te aI 

"restigoit." 

Am. ţinut să arăt origina monofisismuluI ast-fel cum 

o rlescrie Hefele, ca să se vedă cine sunt şi cum au 

procedat a'şI lăţi opiniunile lor în paguba diofisismuluI 

şi anume prin ce mesurl. Hefele continuându-şi studiul 

arată încercările maI multor împeraţi de a'I atrage la 

ortodoxie, vorbesce de Henoticonul lui Zenon; arată apoi 

pe larg cum monofisiţiI s'aii fracţionat în Acef all, Teo­
pashiţl, Ftartola.tri, .Aftartodochetl, Teodosienz şi Gaia­
niştZ, Agnoet'i, Triteiştz, Cononiţ'i şi Filoponişti, Damia':" 
nişa şi Tetradiţ't, Niobiţ'i şi lacobiţt. Apoi încheindu-ş! 

articolul ~ice : 

MonofisiţiI se menţinură pănă în ~ilele nostre ; 

1 ). „ In Siria, :Mesopotamia, Asia Mică, Insula 

„ Cipru, Palestina . • . . . 

2), „ln Armenia. „Patriarhul Nerses din Asch­

„tarag, a anatematisat în 52 7 in sinodul de Ferjin, 

„care era atunci reşedinţa patriarhului Armeniel, pe si:-
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„nodul de Halcedon ca pătat de nestorianism. De atund 

„monofisismul. s'a stabilit temelnic în acestă ţeră. Afară 

„de eresia principală, mişuă tot fellul de superstiţii şi 

„abusurl pănă şi cerimonil semi-judaice. 

3). „In Egipet afară de numele de Iacobiţl, mo­

„nofisiţil portă acolo numele încă de Copti. . ..• 
4). „Bi~erica din Abisinia atârna asemenea de pa­

" triarhul monofisit al Alexandriel şi acestă at<îrnare o 

„aruncă în seclul al 5 şi al 6 în eresie. Ea este pusă 

"sub autoritatea unul mitropolit sau abuna. In fine din 

„aceste patru regiuni monofisite principale, s'au format 

„ mal multe ramuri isolate în diverse provin cir ale Asiei 

„Occidentale şi centrale, însă fără mare importanţă. 

Iată ce 4ice şi Welte în opera citată la isv6rele µe 
, V 

mai sus: 

„ Din nenorocire eresia finesce prin a câştiga chiar 

„pe capul bisericel armene. Patriarhul Nerses din As­

„tarag din provincia de Bagrevend este primzel patriarh 

„ce se citeză că la sinodul din Feyion sau Foyin, scaunul 

„patriarhal din acestă epocă, situată pe lângă fluviul 

„Mezamor, la nord de Aştasat, a anatematisat sinodul 

„de Halcedon, ca nestorian şi ast·fel a adoptat cel puţin 

„indirect monofisismul ( 52 7). Acest·ă sentinţă de lepedare 

„fu renoită prin alt sinod ţinut în acelaş oraş sub pa­

„triarhul Avraam, carile anatematisă pe toţi aceia, cari 

„de aici înainte ar primi sinodul de Halcedon (596). 

„C<ît-va timp în urmă sub Nerses V supranumit 

„Şinoh (Constructorul) decretelP. de Halcedon de opotrivă 

„fură declarate nestoriene şi anatematisate (G45); de-
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„ cisiuue, care fu renoită într'un sinod posterior, ţinut 

„ sub acelaş patriarh, în acelaş oraş. 

"Filosoful David fu însărcinat din partea împera­

„ tulul a supune adunărel episcopilor şi preoţilor cererea 

„de a nu mar lepeda în viitor decretele de Halcedon 

„ şi a căuta în acelaşi timp a le demonstra dreptatea 

„decisiunilor acestul sinod; dar sentinţa de lepedare nu 

„fu formulată de cât într'un mod mai esplicit. In curând 

„un sinod din Manazgert (651), ţinut sub patriarhul 

„Ioa11, succesorul lui Nerses, despre care fu vorba, renoi 

„anatema nu numai contra decretului sinodului din Hal· 

„ cedon, ci şi contra epistolei dogmatice a papei Leon I, 

„ contra patriarhului Iezer (Esdra) şi a sinodului ţinut 

„de el la Garin (629), care adoptase decisiunile din 

„Halcedon şi insistă în chipul cel maz formal asupra 
„ dogmez und singure natur?, în Iis. Christos. 

w· elte vorbind despre încercările de uniune ~ice : 

„S'ar părea curios că aceste încercări de uniune, care 

„reuşiră tot-de-una destul de răpide, n'avură nici odată în 

„faptă urmări durabile şi nu atinseră în definitiv scopul lor. 

Aceste nesuccese provin din obstaculele politice şi 

„mar cu samă dela oposiţiunea pe care shismaticii şi e· 

„reticii nu încetară de a face contra operei de impacare. 

„Partidul shismatic a fost mai tot-de-una cel mai numeros 

„şi resistenţa sa fu ast-fel că, episcopii care la Hromgle 

„(1179) adoptase doctrina ortodoxă şi disciplina bisericei, 

„reYeniţi în diocesa lor, nu cutezară mai mult nici a 

„ publica, oier a realisa hotărîrele întărite. S'a întâmpJat 

,.încă că acest partid, în mftndria sa şi eresia sa, 

„despreţuind ve_ritatea şi isY6rele ei autentice, a că~ut 
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„ în erorI din ce in ~e mar grosolane, care făcură să se 
„simţescli influinţa lor în vieţa 1;Hlnică a credincioşilor. 
„Monofisismul născu întăiU aftartodocesmul ; acesta duse 
"f6rte uşor la patripasianism şi aftartodoceţil, cu. şi pa­
" tripasienir, adauseră cu Petru Fulon la Trisagion cu­
" vintele: „ carile pentru nor te ar restigni t." In fine 
"maniheismul avu încă sectatoril ser între aceşti shismaticr 
„a Armeniei, ast-fel că în evul 111ediU, Armenia era con­
„sideratA. de Occidentall ca receptaculul tuturor eresielor 
„imaginare. In urma erorilor dogmatice se introduse fi­
„resce particularităţi şi abusurr în cult şi disciplină. · 
„Călugărul Nicon, carele trăia în secului al ~ecelea, le 
detaileză. Aşa spre esempln, după cele ce el istorisesce se 
„înt1·ebuinţa la sf. Euharistie vin fără a'l amestica cu 
„apă, pentru a însemna o singura natură a lui Christos; 
„ în ~ileie de ajun nu se celebra sf. liturgie . . . . . , . 
„s'ai1 strecurat încă în cerimoniele lor multe usanţe jµ-

" dai ce. . . . . . .. 
„ Cu timpul, aceste opiniuni eronate şi aceste usanţe 

„ perverse, aduseră fără îndoială modificaţi uni n6ue1 fă­

„ cură loc la alte erorr, cum se întftmplă tot-de-una e­
„ resielor. 

„ Insii arborele refi·, nu p6te produce de cât fructe 
I 

„ rele, şi situa(iunea Armeni el nu făcu de cât se ajungă în 
„ o stare şi ma I rea." 

Cum că Armenii nu sunt creştini ortodox!, cum 
susţine d. Sarmacaş, aduc dovadă cele ce spune înveţatul 
mitrop. Grigorie al Munteniei în prefaţa cărţii citată la, 
isvorele romănesci. Iată cum începe : 
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„ M uite cu adeyera,t pentru alte eresuri în limba 

„nostră şi s'a scris şi s'a tipărit: Iar pentru eresul Ar­

" menilor de nime nu s'a pomenit, fără numai în Teo­

" logia sf. 16n Damaschin la vre-o câte-va capete şi întru 

„ acelea Iarăşi nu anume pentru dînşiI. Drept acea şi 

„ mulţl se află la socotinţă ca acesta, că aceştr Armeni 

„s'ar fi ţiind de eresul Iul. Arie cel surpat şi dărăpănat 

„încă dela Soborul cel d'întăi dela Nicea. Deci ca să 

„fie sciut şi eresul acesta de când s'a început şi caril 
"au }ost începetoriz lor şi cătă depărtare ai(,, cer ce se 
"ţin de el dela drepta credinţă a biserice'i resărituluz, 

„am adunat acestă cărticică .... 

Aceste le Q.ice şi le scrie un mitropolit al ţerei în 

primul patrar al secuiului al XIX, în scopul, ~ice ci, a 

feri nemul nostru de ereticescă rătăcire. 

Să ascultăm ce scrie şi Smirnov în opera citată 

la isYore, cu tote reservele şi menageamentele sale, 9ice : 

„ In biserica Armenă desbinată, afară de doctrina 

„ arbitrară despre naturele în Iis. Christos, s'a format 

„ şi ore-care deosebirl în organisarea bisericescă, care 

„esistă pănă în timpul de faţă. 

„ Aşa la Armeni Trisagionul se cetesce şi se cântă 

„ cu adăugirea monofisită „ cel ce te ai restignit pentru 

„ noI." Evharistia se sevîrsesce (dela începutul se~ol. al 

„ YI-lea, în urma influinţei monofisiţilor din Siria) cu a­

" zi mă, Iar vinul nu se am estică cu apă ; serbăt6rea 

"N ascere1 Domnului se serbeză împreună cu Botezul şi 

postul N ascerei Domnului se continuă pănă la Botez şi 
altele. 
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Vorbind despre încercările de uniune, Smirnov, în 

notă Q.ice: 

r.ln anul 862, catolicosul armen Zaharia într'o scri­

„s6re adresată Iul .Fotie, patr. Constantinopolulul, a re· 

„cunoscut sinodul din Halcedon. De asemenea a recu­

„noscut acest sinod în ll 79, dar cu tote acestea biserica 

„armenă nu a voit a se lepeda de espresiunele el -0bi­

„clnuite despre naturele in pers6na lui lis. Christos. 

lată ce scrie şi Dosoteiu, patr. Ierusalimului, relativ la 

încercările de uniune a le Armenilor cu biserica ortodoxă: 

„ Iar împeratul Manuil Comnenul lucreză şi se a­
„ dună sobor de Armeni la anul 6678 (1170), în cetatea 

„ CilicieI, care se numia Tarso, fiind începetorI Leon, 

„rigă al Armenilor, la carele sobor se osîndesr.e Evtibie 

„ şi Sever Ereticii ; să sc6te din lauda cea întreit sfîntă 

„adăugirea, care este: „Cel ce te al restignit pentru 

„ noI; primeşce pe cele d6uă fin şi d6ue voi, şi pre 

„sob6rele cele de a t6tă lumea, al IV, V, VI, şi al VII; 
„ pre praznicul Nascerel lui Cbristos şi al D-~eescil A­

„ rătări întăresce să'l facă precum biserica cea soborni· 

„ nicescă; pecetluesce amesticarea apel cu vin la taina 

„ sf. Liturghii. 

„ Şi era Catolic al Armenilor atuncea Noser (Nerses) 

„Iar despre partea Grecilor Teodorian (Teorian) şi s'ai:i 

„învoit precum se vede cu cele ce s'aii făcut în vremea 

„lui Justin, Justinian, Eraclie, Rinotmit.ul, şi a lui .Ma­

„nuil şi s'au unit cu biserica cea sohoricescă pentru in­
„teres politicesc, şi 'farăş au lepMat acelea la care s'ai:i 

„ învoit. Şi fiind că slăbea lucrurile Grecilor şi Latinir 
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„stăpînea Siria; Armenii ca să'I aibă pre el ajutători 

„au adunat multe sob6re şi s'all unit cu eI; dintre care 
:oi cel întăi a fost. în oraşul Sis la 1307, al doilea a fost 
„în AdanI la 1314 şi al treilea în Harnensa la 1330. 
„ Şi insemneză că Armeni! întru acele unirI cu Latiniî, 
„au luat multe dela Latini; iar ale bisericel nostre celez 
"sobornicesc"/, cu totul zarăşt lepedându-le, au luat cele 
„ a le eresuluz lor. 

Iar Ţimerman şi Holţman despre încercările de u­
niune a le Armenilor cu Latinii, înregistreză, că mono-~ 

fisiţiI s:au unit cu Latinii la 1439 (Florenţa)· şi nu s'au 
ţi~ut. In secl. al XIX Armenii s'au unit cu Latinii la 
1815, şi au lepedat unia; apoi la 1827 şi tot aşa au 
făcut; la' 1828 şi pe urmă Iarăşi s'all lepedat. ultima 
lor uniune cu Papişti! este la 1879. 

Iată ce scrie şi Meletie mitr. AteneI, în Biseri­
cesca Istorie, tradusă romllnesce de mitrop. Veniamin, 
Tom. III, pag. 50. 

„ CăcI după ce s'a · trimis Teorian de Manuil mo­
„ narhul în anul 1170 dela Iconomia lui Christos, cătră 
„Nosersi Catolicescul Armenilor (Iar aşa s'a numit, fiind 
„că avea supuşi lui-şi mai mult de I OOO episcopl) carile 
„după obştesca lor socotinţă numai o fire credeau în 
„ Christos, temendu-se nu cum-va ~icend d6ue firi întru 
„ Chris tos, să cadă în eresul lui N estorie, carile pentru 
„ d6u~ firI plăsmuia doi ChristoşI, ci Teorian vorovind 
„şi întrebându-se cu catolicescul arătat, 'I a dovedit pre 
„ înveţătura ce pentru amînd6ue firile lui Christos, şi 
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„pre adeverirea soborului din Halcedona şi mărturiele 

„sf. Părinţi puindu-le înainte a i-;prăvit ca Catolicescul 

„să se cun6scă pre sine biruit de apucăturile aceluia 
„ şi atât pentru acesta, cât şi pentru cele alte biseri­

„ceşcI pricini să se mărturisescA, că este de o cugetare 

„şi împreună cu cel alţi Armeni să scrie practică, cum 

„că, de aicz înainte biserica Armenilor· să fie de o cu­

„getare cu cea Resăritenă, atât în dogmele Credinţei, 

„cât şi întru slujbele bisericeştl şi simbolul credinţei să'l 

„ trimită in Constantinopol. Insă mal înainte de a se face . 

„solia acesta a Iul Teorian, Armenii trimesese soli cătră 

„Evghenie al 3-lea episcopul Romei, pentru care po­

„menesce Otton Frisinghinsiul în cartea 7, cap. 32, 

„ pentru a se împărtă,şi el şi a· se uni cu biserica ro­

„ mană, precum din cele ce au să se ~ică să face arătat, 

„că el nicl cu o parte s'au unit, de căt (ci) cu totul aii 

„stlitut protivnici. Insă pentru eresul Armenilor, al Maro­

" niţilor, al Iacovitenilor, şi pentru cele· alte eresuri, pe larg 

11 vom spune în tom. al 4-lea al bisericesceI istoriei aceşteia. 

Culll. că în cărţile Armenilor se află înveţătură mo­

nofisită şi nu diofisită, estragem din „ Vor6va" lui Teorian 

cu Nerses Catolicosul, cele ce urmeză: 

„ Teoriaa. De ajuns era sf. tale cel mari spre a 

„cun6sce, că nu se cuvine a ~ice la Christos o fire după 

„unire ..... . 

„ Catolicosul. Nu se află 'În cartea .Armenescă aşa. 

„ Teorian. Este greşită dar cartea ta. . . . . 

„ Catolicosul. Fiind-că în cartea Armenilor nn se află 

„aşa , voiesc ca şi de aiurea să me încredinţez, cum că 
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„ d6ue firi, trebue să mărturisim la Christos după unire, 

„iar una nu. 

„ Teorian. Cu lesnire este a o cun6sce acesta, Ja 

„ cel ce nu voiesce să facă resvrătire. 

Acestă. convorbire este ţinută în vederea uniei ce 

se proiectase a se face. Se pare că tot in ·vederea în­

cercărilo1~ de uniune se pregătise nu numaI profesiunile 

de credinţă date de diferiţi capI a.I Armenilor ce doriaii 

uniea cu ortodoxii, ci încă aceşt'i capi au reformat în­

veţătura monofisită şi de prin uaele că.rţI de cult. De aceea 

nu ne va prinde mirarea, nicI vom crede pe Armeni că 

sunt diofisiţI, când Yor veni cu asemenea cărţi corectate 

de 6meniI lor cel mal inveţaţJ, căci de vreme ce epis­

copi!, preoţii monofisiţi şi masa poporului, n'au admis 

vederile capilor, ba încă au paralisat şi au sfărămat în 

tot-de-·una încercările de uniune, el au remas cum ne 

spune Dosoteiu, Grigorie, şi alţii, tot cu cele ale ere­

sului lor. 

Că Armenii nici în Asia, nici tn Europa, nici în 

ţera n6stră nu s'au unit cu biserica resărituluI, fată ce 

cetim în i;liarul „Biserica ortodoxă română" No. 12, luna 

Martie 1891. 

„Imprejurările istorice au făcut să fie (Armenii) în 

„ totul isolaţI şi p6te că acesta să fie causa pentru care 

„n'au putut lua parte la luptele religi6se şi ast-fel să 

,,remâuă in urmă cu desYoltarea şi stabilirea dogmelor. 

„ De multe orI s'au încercat a se uni cu biserica resă­

" ritenă, dar aceste încercări nu isbutiră." 
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Iar d. Iacob Cerchez, profesor la liceul din Iaşi, în 

opera sa, tradusa., Armenia. sau Istoria şi descrierea 

moravurilvr, Iaşi, 1885, pag. 53 scrie: 

„Ast-fel naţiunea armenă fu împinsă în căile shismeI. 

„De 14 secule acestă shismă subsistă şi cu tote el 

„armenii sunt tot aşa de opuşi ca şi biserica catolică per­

„sonel luJ Evtihie, pe care-l aruncă ca eretic, cu tote 

„acestea în contraQ.icere, el condamnă cu aceiaşi căldură 

„pe)apa Leon şi conciliul de Halcedon, care condamnară 

„-pe Evtihie." 

Iese din tote acestea ore că, Armenii sunt ortodox!? 

De sigur că nu. Dar nu numal Istoria confirmă 

monofisitismul Armenilor, ci şi Pravila bisericescă. 

In adever iată ce cetim în Pravila dela Govora, 

1640, pag. 50 (Hajdeu, Revista N6uă, 1890, 15 Iulie): 

„ OrI cine va mânca cu .Armenz sau Pavlichenl sau 

~cu alţi eretici orl care, sau mai vîrtos cine va avea 

„ lluoov cu dînşii, acestuia grăiaşte legea lui D-Q.eu să 

„ se lase de aceştia. 

Tot acolo pag. 56-57 : Armenii ceia ce's de trei 

„orI procleţi . . . . . şi mal jos : lepedaţil hanrlzizariI 

„ ce sunt Armenit . . . . . 
Autoritatea atâtor mărturii numai, fără a mal a­

duce extracte şi din cel alţi scriitori anunciaţl la isvo­

rele din capul acestei scrieri, (dar pe cari orl cine 'l 

p6te consulta) ne convinge că biserica Armenă este mo­

nofisită, cea ce am Q.is şi în Istoria ecclesiastică şi cea 

ce am voit a demonstra şi prin lucrarea de faţă. 

Şi dar al doilea suport al scriere! d lui Sarmacaş· 

este prin acesta cu deseî'erşire surpat. Din acestea se 
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vede, că n'am scris despre ArmenI, cum mi se impută de 

d. Sarmacaş, stăpînit de ură sau fanatism, ci am căutat 

a fi, cum cred că am şi fost, imparţial, şi nu numa! 1n 

acestă cestiune, ci în tote câte le tratez în Istoria ec­

clesiastică ce am publicat. 

Mal înainte de a trece la partea III-a a acestei 

scrieri voiii proba d-lui Sarmacaş că se mreră în 

zadar pentru cele ce pe dos le înterpreteză la pag. 

49 din broşura sa. Probă este Teologia dogmatică or­

todoxă de l\Iacarie, tradusă romănesce de Arh. Gherasim 

Timuş, BucurescI, 1886, pag. 63, în care cetim : 

„Mlirturisirea ortodoxă constitue în adever, o epocă, 

„în istoria acesta. Pănă atunci fiii bisericei orientale nu 

„aveau o carte simbolică proprie, nicI un manual mal 

"pe larg, care să li se fi dat în numele bisericeI chiar, 

„pentru a li servi de povăţuitor în credinţă şi prin ur­

„mare în esplicarea şi aperarea sciinţifică a dogmelor„. 

Iar mai jos vorbind tot de M.ărturisirea ortodoxă ~ice: 

"aici pentru prima oră fură espuse tote dogmele, cu 

„ totă precisiunea posibilă şi nu numai în contra eresielor 

„ vechI, ci încă şi în contra erorilor n6ue în care că­

" ~ură, în Occident, după ce pară„iră ortodoxia ecumenică.'~ 

Bine era dar ca d. Sarmacaş când voia a resuci textul 

din cartea mea, să se gândescă a nu se face mal savant 

de cât Macarie. 

In cea ce privesce armenul Martin, pentru a cărui 

naţionalitate şi confessiune se indoiesce d. Sarmacaş, lată 

ce ne spune Schrudl în tom. XIX, pag. 491 din Enci­

clopedia teologică de Goschler : 
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„ Ce fut le moine armenien Martin, qu'on rencontre 

„ en 1149 dans les environs de Kiew, qui inaugura, h 
' „ proprement dire, l'histoire des heresies en Russie .... 

Că Martin era armen şi venise în Russia a respândi 

multe erori, intre care şi despre o natură în Christos, 

spune şi Bo-is<Jard în . L'eglise de Russie, Paris, 1867, 

Voi. II şi alţi autori şi scriitori români, germanI şi ruşi. 

Trecend la forma în care a scris d. Sarmacaş bro­

şura, voiu spune numai atât. Nu cunosc faţa d-lui Sar­

macaş şi erudiţia sa, dar se pare că puţin cun6sce în­

semnătatea cuvintelor. 

D-sa intre alte galanterii armenesc! întrebuinţate 

în broşură, me numesce scriitor apocrif, cea ce ar în­

semna că scriu fără a iscăli, (pe ascuns). Dar eii ne­

putend fi scriitor apocrif, de ore-ce me dau pe faţă. ; a­

tunci nu altă, d-sa a socotit ca acestă vorbă (apocrif) 

trebue să fie o mare injurie. Cât pentru cele alte cali­

ficative la adresa mea, le resping ca nedemne pentru un 

scriitor ce se respectă. Ele dar revin şi se resfrîng în 

contra celui ce li este pArinte. 

III. 

Este f6rte curios modul de a judeca al d. Sarmacaş, 

după cât se vede în broşură-i. D-sa libertatea şi tole­

ranţa o înţelege deplină, dar numa! când d-sa este în 

causă. Atonei în virtutea libertăţi! aşa înţ.elesă, p6te să 

scrie cum va vrea, p6te să combată, să protesteze în 

modul cel mal vulgar. Pentru alţii lucrul se schimbă, 

libertatea şi toleranţa nu esistă. Şi dar alţii, nu sunt 
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liberi a se interesa să afle sau să scrie bună-oră: despre 

punctele de credinţă prin care Papistaşi! se deosebesc 

de ortodox!, asemenea despre diferinţele doctrinale a le 

Luteranilor, Calvinilor, Armenilor, Lipovenilor. Nu, nu 

sunt liberi, căcI se vatămă libertatea consciinţeI şi to­

leranţa re ligi o să. Se vede că fostul profesor la şc6la 

arruenă n'a cetit în romănesce o carte despre lipovenism, 

căci de ar fi cetit'o, s'ar convinge ast.ă~r uşor,_ că nu 

s'a vătămat nicI toleranţa religi6să, nicI libertatea con­

sciinţei prin publicaţi unea în cestiune, şi nici a dat nas­

cere la ură şi antipatie confessională. 

Din acestea se vede că toleranţa aşa cum o înţelege 

d-sa, nu numai că este o netoleranţă, dar un regres 

dăunător, care ne-ar h11pedica de a ne cun6sce bine şi 

dar a ne apropia şi înfrăţi. 

Pretenţiunile însă a d-sale şi acelor ce au aprobat 

broşura-I, devin uimit6re când judecămi că prin publi­

citate se încercă a ne isgoni din scolI cărţi cari nu li 
sunt pe plac. Dar 6re când vre odată cel a.Iţi membri 

a celor alte biserici confessionale, direct sau indirect, 

s'au încercat a ni impune să ne modelăm după placul lor? 

C~lnd vr' o dată ::i.ii îngerit în şc6lă şi biserică? :pic bi­

serică, căcI biserica nostră dominantă sub care aicI în­

ţeleg păstorii bisericescI, au datoria să cun6scă amă­

nunţit variatele doctrine vechi sau n6ue 'şi punctele di­

ferenţiale a le tuturor confessiunilor din Stat. 

Afle d. Sarmacaş că, o Istorie bisericescă care nu 

s'ar ocupa amănunţit cu t6_te formele de shisme şi eresurI 

vechi sau n6ue, ar ti ca şi o Istorie a filosofiei, care 

nu s'ar ocupa de sistemele diferenţiale a le filosofilor, 
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ca şi o filologie comparată, care nu s'ar ocupa cu studiul 

paralel al limbelor. ' 

Dar, după cât pare,, scopul scriere! d-luI Sa~macaş 

şi acelor care au aprobat'o, n'au fost numai acesta, ci 

pare a fi fost duplu : cu o lovitură să facă d6ue pălite. 

Suspectez cu atât maI urnit intenţiunile, cu cât d-lor 

ne spun că biserica armenă nu are datoria de a'şI do­

vedi astă-~i ortodoxia el, (lucru care nu-l cerem noi) 

aşa dar prin acesta a doua pălită îşi vor fi ~lis: avem 

ocasiuue propice, trebue să profităm de ea, adică să 

protestăm cărţile în care ni se invidereză monofisitismul, 

ca ast-fel pe viitorime documentul ce'l vom produce acum, 

si p6tă servi de piedestal celor ce ar avea dorinţa şi 

putinţa dintre noI, a deveni în capul trebilor bisericeI 

.... or.todo,xe române. 

te respund şi aici. 

Libera şi toleranta Romănie din tr~cutul depărtat 

a primit în sinu-I, ş' a lăsat libere graniţele pentru ori-

. ·care a dorit a'şI o adopta de mumă. Aicl în ţera 

nO&ti:• .ce& tolerantă, însuşi prin pactul fundamental, se 

garanteză libertatea conştiinţei pentru fie-care confessiune. 

Dar. să scie monofisiţii că, uşele altarulnl nu le vor fi 

I 

libere. Ce cred ? că furi~ându-se pe ast-fel de căi', prin 

ast-fel de scrieri, vor înalţa treptele bisericel? Cred că 

interpretând talmudicesce scrierile ·doctorilor ortodox!, 

vor trece drept fii a sf. bisericl resăritene, spre a veni 

în un viitor apropiat să pretindă a dispune în cele a le 

bisericeI ortodoxe române ? 
\,, Demasc dar pe d. Sarmacaş, rîdiciind velul, spre a 

se vedea unde tinde scopul scrierei sale şi al acelor 
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ce au aprobat'o, unde tind să ajungă Armenii mono­

fisiţi, dându-se că cred ca şi not. 
Armenii monofisiţ'i, osebiţţ prin eră, calendar bise­

ricesc, serbătorl religi6se etc,... eI, despre care Istoria ne 

spune că, au venit în ţera nostră de 400 şi mai bine 

de ani', şi totuşi nu s'au asimilat cu noi', îşi menţin 

limba, îşi au osebire în credinţă, îşI au a parte bise­

ric~ şi ierarhie bisericescă, nu întră în legătură cu bi­

serica nostră în cele sacre ; ci din contra întreţin le­

gături cu fraţ.il lor în credinţă din Orientul monofisit, 

îşi serbătoresc sosirea păstorului când vine din ţera 

Armeniei; aceşti 6menf, de alt-fel pac'înicl şi onorabili, 

dar pe caril Sciinţa, în imparţialitatea ei, îI vedesce că, 

nu sunt fir drept credincioşi'. a bisericeI resăritu1ur, că nu 

sunt omodoxI în credinţă cu noi întru tote, şi nicl au 

Yoit a fi; după tote cele aici constate se vede lămurit: 

pretenţ.iunile lor că ar fi ortodox!, sunt cu desevîrşire 

nefondate. 

Vină pe calea cea regulată, esprime-şI dorinţa cătră 

Cel în drept, facă-şi profesia de credinţă şi declare, că 

primesc şi vor remânea ortodox], tm al drept slăvit6rer bi­

serici ortodoxe, şi sf. nostră biserică ortodoxă română, 

îl Ya primi cu aceeaşi'. bucurie, le va deschide braţele 

cu aceiaşi dulceţă, cu care prin secolele depărtate şi 

biserica mumă, cea· Constantinopolitană, li a întins mâna, 

dar el ş'au depărtat'o. 

Termin cu cu-dotele eruditulul Guettee; "să sperăm 

că ez nu'ş'f. vor impetri 

VE".~IFIOAT 

1987 
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