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RESPUNS

la o brosuri ce a apiirut de ciate-va {ile ¢i cireuli prin tersd,
semnati de un D. Luca Sarmacas.
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In Istoria modernd ecclesiasticd publicati de sub-
scrisul in vara anului trecut, intre alte cestiuni variate
ce am tratat, m’am ocupat i de biserica arménd, pro-
nuntindu-mé, dupd autoril ce’f avém inainte, ci biserica
arménd este monofisiti.

Dovadd am adus pe Eutimie Zigabenu, scriitor de
mare autoritate in literatura teologici orientald a secul.
al XII, de ore-ce opera sa: Panoplia dogmatichi, pentru
intinderea si aménuntimea multor tratate ce cuprinde, in-
trece Teologia sf. I6n Damaschin. (Védi-seVol. 1. Teol.
Dogm. de Macarie, trad. de Arh. Timus. Bucuresci, 1888).

Nici nu vroiam a’mi preséra Istoria ecclesiastici
numai cu probe, note si citatiuni, care de multe ori nicY
se cetesc de tofl, pe unii il obosese, Yar pe autor il costd
tipariul mai scump.

- Dupi néud luni dela aparitiunea Istorief moderne
ecclesiastice, un domn Luca Sarmacas, fost profesor la
se6la arménd din Iagl, prin o brosurd scrisi cu poxie
§i presératd cu personalitii{i, ce pe une-locuri degene-
rézi in diatribd, se trudesce a dovedi c# biserica ar-
ménd este orfodoxd, iar nu monofisitd cum sustin el si
~cum este. Dacii brosura d-lvi Sarmacag ar fi fost pro-
ductal numai al dorinfe! de a restabili adevérul istoric,
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ce dupi d-sa s'ar fi alterat, daci s’ar fi mirginit a cri-
tica numai cartea mea, firi a se atinge de persond,
n’agi fi gisit trebuitor a réspunde.

Faptul insé cd, d-sa trece marginele unei critici ne-
pasionate §i imprejurarea, ci introduce in discufiune in-
dustria, comertul §i picinicia Armenilor din Roménia, ci
in fine in mai multe locur! mé& provicd la réspuns, jus-
tifici aparifiunea scrierii de fata.

Si ca si nu crédd lumea care n’a cetit Istoria ec-
clesiasticd, ce am publicat, ci am {is ceva de paclnicia
i onorabilitatea Armenilor, declar, chiar dela inceput,
cd nu numal n’am introdus in discufiune asemenea cestie,
dar nicl macar am binuit pacinicia §i cinstea lor.

Lucrul fiind ast-fel, se vede dela sine, ci d. Sarmacag
amesticd lucrurile cu intentiune.

Dar d-sa nu numal cd intenfionat amesticd cestii
sociale cu cele pur confesionale, dar incd unde este vorba
a certifica ortodoxia bisericei armene, introduce un metod
noli de interpretajie a textelor la care recurge. D-sa nu
se tine nici de sensul literal, nicl de infeles, n’are in
vedere nicl scopul autorului etc., ci {ine cu ori-ce pret
ca aducénd citatele, ca spre esemplu din cartea erudi-
tului W. Guettée, si’si p6td confirma cu ori-ce pref tesa
ce urmiresce §i anume omodoxia cu noi- a Dbisericel
armene; fie cii din acele texte iese cea ce cauti a do-
vedi, sali nu iese, dar d-sa, asa vrea, si 1ésid. De buni
saméd a socotit ci numele lui Guettée luandu-1 dovadi,
va produce in ochii cetitorilor s&i efectul ce ciuta;
cred insd cd nu si in ochil cugetdtorilor §i a cunoscé-
torilor mai de aprépe in cele bisericegci.
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Fiind-cd in primul loc ,Expunerea doctrinei orto-
doxe“ de W. Guettée, este suportul principal, daci nu
unic, invocat de d. Sarmacag gi de aici atirnd sai nu
lauril sé, voili aduce §i el in desbatere cate-va cuvinte
de ale savantului Guettée spre a se vede, dacid el ad-
mite diofisitismul bisericel armene, §i dacd 'I recunésce
cd sunt omodox! in credinti cu nof intru tote; dupd
acea voill dovedi c# biserica arménid este monofisitd i
cd ea nicl in Asia, nici in {éra néstrd, n’a realisat formal
'§i durabil wniunea cu biserica Constantinopolitani, (degi
acésta din urmd a incercat de mal multe orl) si dar
prin acésta va fi cred surpat sial doilea suport al scri-
erii d-lui Sarmacas. ’

Studiul de fatd se va incheia cu o privire critici,
relativ la scopul scrieril d-lul Sarmacag precum i la
scopul ce probabil vor fi avut in vedere cel ce ali védut
scrierea d-lul Sarmacas gi aii aprobat’o.

Prin urmare acdsti lucrare se va divide in treY party.

Iati cum incepe eruditul doctor Guettée operasa:

»Publicind acest uvragiii, scopul nostru principal a
»fost, de a concura, dupi mijldcele néstre, la marea o-
»peri a unirei Bisericilor.*

Vra se dlica, scopul séu a fost si aduci pacea crestin,
a fost si predice unirea unde nu era, de alt fel putea
el éresd dicd Armenilor, realisatl unirea, cand era con-
ﬁqg ci Armenil sunt omodoxI? Probabil, scopul s&il

-etredea a'l realisa mai usor, daci ar mal atenua dife-
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rintele doctrinale, si deci punéndu-se mal pre sus de
vrajbe si diferinte doctrinale, propagi unirea bisericilor
ca un filosof mare crestin.

Iar la pag. XIII dice: ,Scopul nostru fiind de a
,aplana, pe cat posibil obstaculele ce se opun unirei bi-
,sericelor anglicand §i americand cu biserica orientald, etc.

Ce péte fi mal clar §i mali infeles?

Cu téte acestea d. Sarmacas, preficéndu-se cid nu
intelege menajamentele savantului dr. Guettée, sustine
mortis, c3 Guettée 'I documentézi omodoxia bisericei ar-
mene cu cea orientald. [nvétatul Guettée incd triiesce
si dar ar putea da d-lul Sarmacas limuriri, lumini in
causd, dece ére nu i-leacerut? Sali péte ile-a dat ne-
favorabile sie-gi?

Apol nusevede limpede ci insusi eruditul Guettée
se justifici 6re-cum la pagina 8, cind dice: ,numal din
»acest punct de vedere am pus biserica arménéd intre
,representantii adevératel biserici, ete.“

Vra se dicé de alt-fel ea nu represinti o adevérati,
o ortodoxd biserici.

Iar mai jos pe aceiasi pagind continudnd dice :
,Cd biserica arméni separdndu-se de biserica orientald
»§1 occidentald in epoca sinodului de Halcedona si in
,urma unei simple neintelegeri (péte fi cine-va maX me-
phajator), n’a luat nici o parte la viéta comund a bi-
n»sericel, dela acea epocd si s’a pusin stare de shismd.“

Ore de aici Yese omodoxia bisericel armene ?

Iar la finitul prefatel, pag. XVI, dice: ,Ne place
»a crede cd in bisericele separate, sunt mai multi 6ment
pcare se insald de bund crediotdi, de cat heretict indi-
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,Titnici. Pentru acésta le oferim modesta néstrd lucrare ....
,§i sperim ci el nu ’si vor impietri inima. ...

In care alternativd vrea dar biserica arméndi si
se pund ?

Ca invétatul doctor nu cautd a’i jignipe eterodoxi,
ci de ai imbuna, a’i menagea, in vederea scopulul ce
urmiresce, uniunea, este evident ; dar a pretinde ci Guettée
a privit biserica arménd ca impirtdsind esact aceiagi
credintd cu noi, ar fi a forfa sensul cuvintelor sale, in-
terpretindu-le talmudicesce.

Din acestea se vede, cd tocmai autoritatea unul ductor
asa de ipsemnat in dilele néstre, pe care pune atita
temeili d. Sarmacas, nu certificd de loc ci biserica ar-
méni este omodoxd cu biserica résiriténi.

Dar, puntru ori-cine, autoritatea numai a unui singur
seriitor nu’l satisface, cand este vorba a cundsce ade-
vérul in orl ce cestiune. De acea voiil recurge si la au-
toritatea altor scriitori, umnil cu reputatiune européni,
mai ales ci d. Sarmaca§ imI face un capitul de acusare,
ci am recurs numal la scrierl grecesci (pag. 13). Si
scie insd d-sa, ci marturit nemijlociff a evenimentelor,
a faptelor petrecute, a doctrinelor confesate pe timpul
lor; ca cel mal demn! de cregibilitate pentru istoric
sunt acestia, si dar in casul nostru eY sunt scriitoril
grecescl.

Totusi if voil face cred plicere d-lui Sarmacas a-
sigurandu-l c¢d, am recurs §i la alte isvére cand am afirmat
in Istoria ecclesiasticd ci biserica arméni este monofisiti.
"*-Béi aceea, ca d-sa §i ori-cine, si mé& péti controla,
fi voiil indica téte isvérele pe care le-am avut in vedere,
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notindu-i cartea, autorul, locul imprimdrel, anul, editia,
i chiar pagina.

Isvérele le impart: in roménescy), grecesci, germane,
francese si rusescl.

I. Romainesci.

1. Grigorie, mitr. Ungro-Valahiei. Pentru Eresurile
Armenilor, Bulcuresci, 1824, pag. 1 —28.
Ibidem. Dosoteii, patriah. Ierusalimului. Cartea
12, cap. 7, pag. 29—41.
Ibidem. Vorova lul Teorian cu prea cinstitul
si prea cucernicul Catolic Nerses (Gra-
tiosul), pag. 42—185.
2. Veniamin, mitr. Moldove). Bisericéscd Istorie a
lul Meletie, mitr. Atenei. lasi. 1841.
Tom II, III si IV.
3. Andreili Baron de Saguna. Istoria bisericil orto-
doxe. Tom. I. Sibii. 1860, § 258, pag.
291, No. 4.
4. Dr. N. Nitzulescu. Compendiii de Istoria biserice.
Bucurescl. 1875, § 128, pag. 246, §i §
65, pag. 118.
5. Arh. Filaret Scriban. Istoria bisericel. Iasi. 1869,
pag. 60, nota 42.
6. B. P. Hajdei. Revista néus, Bucuresci 15 Iulie
1890.
7). Diarul ,Ortodoxul“ din 1880, pag. 93 si ,Or-
todoxul“ din 1884, No. 33, pag. 260.
S4 se noteze bine, cd in tdéte aceste scrierl romi-
nescl, pe larg o011 pe scurt, se vorbesce despre Armeni,
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gl cd tofi acegti autorl recunosc monofisitismul bisericei
armene. Apol cd, dupd cat cunosc, scrierile de mal sus,
n’a fost contradise saii protestate de vre un crestin mo-
nofisit. Acéstd tdcere semmificativd, vorbesce de sine,
n'are nevole de comentaril.

N

I1. Grecesci.

1. Eutimie Zigabenu, Panoplia Dogmatichi, titl. 23,
pag. 153.

2. Nichifor Calist. Bisericéscd Istorie. Cartea 18,
cap. 53, 54.

IIl. Germane.

1. Kraus. Istoria bisericésca. Trier. 1872, pag. 342
§i B577.
Zimerman si ‘Holtman. Enciclopedia Teologicid de

Maier. Leipzig. 1885. Art. monofisitl.
3. Caftan. Teologia dogmatici.

'LQ

IV. Francese.

Dictionnaire encyclopedique de la Theologie catho-
lique, rédigé par les plus savants professeurs de I’Al-
lemagne catholique moderne, traduit de ’Allemand par
L’Abbé I. Goschler. Din acésti carte tipdritd in Paris,

1. Hefele in Tom. XV. pag. 235—249, si
3,2 Welte in Tom. II. pag. 12—20 vorbesc despre
Armenii monofisitl.
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V. Rusesel.

1. Smirnov. Istoria bisericésci. Petersburg, 1886,
edit. IV pag. 281. Acéstd scriere este a-
probati de sf. Sinod permanent al Rusiel
ca manual pentru Semiparii gi este gi
premiaté.

2. Troitcky. Istoria si ritul bisericel armene, 1875.

IL

Rezemat dar pe autoritatea acestor scriitori, voii
aduce §i in scrierea de fatd, citate §i extracte din cirtile
lor, céci a introduce in extenso tot ce a scris fie-care
despre Armenii monofisitl, ar fia face o monografie vo-
luminésd, cea ce n’a fost scopul med.

Iati ce (ice Hefele in opera citatd mal sus:

,Monofisitisinul este o socotinti eriticéscs, care nu
,recundésce in lisus Christos de cat o singurd naturd si
»hu de odati o paturd adevérat divind §i o naturd a-
,devérat omenésci.

“Adevératul autor al eresiei monofisite este Evtihie.

,Evtihie era preut si arhimandrit al unei monastirl
,in vecinitatea Constaotinopolulul, in acésti calitate el
»S€ Vvédu obligat a se ridica cu vigére contra doctrinel
,episcopului seii, Nestorie; insi combiticd Nestoria-
wuismul, cidu in extremitate contrard, si in timp ce
,Nestorie separa prea mult cele déué naturi in Iisus
»Christos, Evtihie le amesticA si nu ficu ‘de cit una
»Singuri.
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,Cea intdia plangere care s’a ridicat contra luj, fu
,adusi de Domnus, episcopul Antiohiel, carile 1'a acusat
“_ci reinolesce eresia lul Apolinarie, ci invé{d in Iis.
,Christos o singurd naturd §i susfine cd Divinitatea a
»patimit.

,Acésti plangere a rémas fird efect. Insi indatd
,dupi aceea, Eusebie, episcopul din Dorilea, in Frigia,
,]a un sinod adunat in 448,la Constantinopol, sub pre-
,sedinta patriarhului Flavian, supuse un noil act de a-
,cusatiune contra lul Evtihie, céruia deja ’f ficuse in
,particular, intelepte mustrir, insi fard folos. Evtihie,
»cCitat inaintea sinodulu), nu se infifo§ézd, pentru ci re-
,gula sa, dicea, I opresce a pirisi monastirea sa; insd
»a declarat inscris ci nu adora in Christos, dupi in-
Jtrupare, de cit o paturi, natura divind intrupati.
,Christos, dice el, este adeverat om insi corpul séu nu
.este de aceeasl naturi ca al nostru sieii nuvoil re-
,cundsce nicl odati cele déué naturi in Christos.“ Citat
,de mal multe orl inaintea sinodului, se infifogézi.
,Evtihie a declarat in mal multe rindur), inaintea adu-
,nirel episcopilor, cd el nu considers corpul lui Christos
yca de opotrivdi cu al nostru §i a formulat principala
,propositiune: ,Inaintea uniref, Douinul, Nostru avea
,d0ué naturi, dupd acésti uniune nu'i mal mult de cit
,una.“ Sinodul a pronuntat anatema contra doctrinel
n,sale, I'a escomunicat i depus pe Evtihie. Dioscur, pa-
otriarhul Alexandriei, a luat cuhotirire partida lui Ev-
ytillie §i I'a restabilit in demnitatea sa sacerdotald.
‘;Dioscur nu intelegea in fond doctrina S. Ciril alt-fel
»de cit Evtihie: el trata opiniunea deosebitd de nesto-
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,rianism §i rugd pe imperator a convoca un sinod ecu-
,menic pentru a pune capét cestiunii. Teodosie, dupi
,ce a ficut ore-care incercir! mai mult sai mai putin
,partiale, a impaca pe Flavian patr. Const. cu Evtihie
,51 a cerut o profesie de credin{ii acestui din urmi, a
,convocat la Efes unsinod la care nu trebuea a se duce
,de cit episcopil inadins invitati de impératul. Savantul
,Lleodoret al Cirului trebuea si fie exlus, §i totl acei
ycare judecase deja pe Evtihie, trebuea si fie privati
,de dreptul de a vota.

»In schimb, Dioscur era numit pregedinte sinodului
,de imperatore, care a insdrcinat in urmid pe doi dem-
»,hitari a imperiulul de a supraveghea mersul discutiunii,
,a mentinea ordinea si de a opri pe toti acel care ar
stulbura pacea. Leon, papa RomeY, n’a luat parte la
»acest sinod, din causid cd Atila ameninta Italia, dar
,prin o epistold adresatd, se referea la o scrisére a-
,dresatd lui Flavian si in care expunea in detalil doctrina
.bisericel asupra Intrupiarei lui Iis. Christos. Aceasta-i
»celebra Scrisire dogmaticd a lui Leon cdtrd Flavian,
»in care el demonstri cd Fiul lul D-deld s’a ficut om
,pentru a rescumpéra omenirea, ci pentru acest scop
»in adevér a luat, in pantecele mamel sale, natura u-
»mand, cd cele doué naturi sunt ipostatic unite iz o sin-
2gurd i aceagt persénd §i cd calititile particulare a
,ambelor naturi subsistd cu uniunea lor in Christos.

»Sinodul care se reunila Efes, in luna August, 449
»0u ficea mentiune de aceste scrisori i dupd nelega-
olithiti si violente neaudite, pronun{i anatema contra
»doctrinel celor déué naturi. Acest vestit sinod primi nu-
,mele de ,sinodos listrichi¢ pe grecesce (sinod tﬁlhﬁresc)f#
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.

, Victoria monofisitilor nu fu lungd. Flavian, imediat
»dupd nedrépta decisiune dela Efes, a scris papii Leon,
,cu carele s’a inteles a convoca un sinod ecumenic in
,Italia, dar Flavian in curand mére §i luf i urmézi la
»scaunul patriarhal Anatolie. Acesta subscrie epistola
,dogmaticd a Ini Leon céitrd Flavian i in timp ce Leon
,lua téte mésurile pentru a impaca cu biserica pe epis-
,copil atragi de Dioscur; imperatorele Marcian, suc-
,cesorul lui Teodosie care murise, de acord cu Valen-
ytinian III, convoci up sinod ecumenic la Nicea, de unde
,indati fu transferat la Halcedon, fiind-ci papa dorea
~ca imperatorele si pétd personal a fi present la sinod.

»Acesta-i al patrulea sinod ecumenic de Halcedon,
»finut in 451. In acest sinod s'a depus Dioscur §i a-
,Datematisat, s’a intdrit epistola lul Leon cel Mare, s'a
»anatematisat Evtihie §i Nestorie §i s’a formulat in a
.cincea sedinta, doctrina ortodoxi in acegti termini :
,Nol recunéscem un Fiu . .. .. in (i nu din) déué
,haturl, neamestecate, neschimbate, neimpirtite si ne-
»Separate.©

,lmperatorele Marcian nu,numai a adoptat hoti-
»rirele dela Halcedona, insd opri Evtihienilor, care deja
nformase o sectd, de a avea un cler§i cult particular
-l a condamnat la esil gi la alte pedepse grave pe
,orl-cine ar réspindi in viitor eresia néui si ar indrizni
»a combate doctrina ortodoxi. Kvtihie si Dioscur aii
,fost cel intdY condamnaff la exil; insi Evtihie, deja
»prea inaintat in vristd in momentul chiar cind contro-
'“,‘;y-ersa isbucni, mére in epoca condamnatiunil, in timp
»e Dioscur triti incd la Gangra, in Paflagonia piini la 454,
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» Lotusl erérea monofisitd nu s’a stérpit. Un cédlugir
»din Alexandria, numit Teodosie, se duse imediat dupi
»rescriptele imperiale in Palestina, §i a induplicat a crede
»pe numerosii cilugdri din acéstd parte, ci sinodul din
,Halcedon a tradat adevérata credintd §i a confirmat
ynestorianismul, Acesti cidlugiri, care erai in numér mal
»mult de 10,000, atrasiprin confratele lor, condemnand
»doctrina lui Evtihie §i invé{ind ci natura umani a
»fost ca absorbitd de natura divind, nu vroird a admite
pdiofisismul sinodulul din Halcedon, fiind-cd recunéscerea
»a doéué naturi, diceall ei, trebue logic a aduce recu-
»nhoscerea a déué perséne si prin urmare nestorianismul.
,Z1 mentinuri cu putere opiniunea unei singure naturi,
»fdri a se pronunta cum intelegeail, cid divinitatea gi
,umanitatea puteaii a nu fi de cit o naturd. Acésti nduid
,teorie, care arunca de o parte Evtihianismul, de alta
,sinodul de Halcedon, formd monofisismul special, deo-
,sebit de evtihianism.

~Iuvenalie, patr. Ierusaiimului, nevoind a anatema-
,tisa hotéririle dela Halcedon, dupd cum 'i cereali ci-
»lugdril ; acestia susfinutl de védava lul Teodosie allI,
,Se résculaserd, alungari pe Iavenalie, aleserd pe cd-
,lugirul Teodosie din Alexandria, patriarh al Ierusali-
pmulul, arserd cite-va case §i uciserd mal multi dio-
,fisitl din cef mai insemnati. Ast-fel ficurid §i. in alte
»orase din Palestina. Imperatorele se védun obligat a
,lua mésuri severe pentru a aduce la ordine pe acesti
»fanatici turbulentl §i a pedepsi pe cei mal vinovatl.
»Teodosia fugi in 453 la cidlugirii din muntele Sinai;
,luvenalie si ceialti episcopl ortodoxi furd reinstalatiin
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»scaunele lor §i mul{i monofisi{l se impacard cu biserica.
,Totusi-seeta nu fu cu desevirsire stinsi.

A déua téri unde sinodul de Halcedon fu aruncat
»§i stégul monofisismulni arborat, a fost Egipetul. Aci
_se afla Proterit patriarh al Alexandriel. In Egipet se
,repetard aceleasi fapte crude ca s§i in Palestina, cdcl
,partidul lui Dioscur monofisitul 1 ficu crinceni opo-
,Sitiune lul Proterili, pind ce la urmi s'a si revoltat
ocontra lul Proterili. Soldatii imperiali, care trebuiaii a
,inddusi réscéla, furi impingi de popor in Serapion si
»acolo arsi de vil, trebuia o putere militari conside-
,rabild spre a restabili ordinea. In urmid Timotew FE-
plurie si Petru Mongu se puse in capul cilugdrilor, a-
»traserd mal multiepiscopi, anatematisari sinodul de Hal-
,cedon si profitari de mértea imperatorulul Marcian
»(457), pentru a pune mana, prin ajutorul populatiel,
»pe catedrala Alexandriel.

» Timoteill se hirotonisi imediat episcop si la rindul

,sell hirotini cafi-va episcopi §i preofl. Proterili fu a-
_psasinat in baptisterd §i Timoteili inaltat la scaunul
nAlexandriei. Dupd acea Timoteiii n’a intirdiat a depune
»Pe episcopil §i preotii diofisi{i din téte oragele Egip--
»tuloi gi a distribui slujbe partisanilor s&i.

»A convocat un sinod sil'a dirigeat, pronunfandu-se
»anatema contra sinoduluY de Halcedon, contra lul Leon
»§1 Anpatolie.

nAl treilea patriarhat pe care ’l ocupari monofi-
»Sifil, dupd sinodul de Halcedon, a fost al Antiohiel.
»Un cilugir din Constantinopol, Petru supranumit Fulon

»(grecesce Gnafevs), adici indlbitor de pel (Dubilariii)
2
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.dela mestesugul ce’l esercita, chiar in monastire. Cis-
,cigand favérea lul Zenon, ginerele imperatorului Leon,
»il insofi la Antiohia in timpul unul comandament pe
,care Zenon avea a’l esercita in Orient. Acolo Petru
,Fulon a creat cu concursul Apolinarigtilor, al ciror
,Opiniuni erall analdge cu ale sale, un puternic partid
»contra patriarhulul Martir §i a atitat o asa de vie o-
,posifiune in cat patriarhul renuntd indati la func-
,tiunile sale.

,Petru Fulon cuprinse apol scaunul patriarhal si
,pentru a intiri partidul monofisit in opiniunile sale, a
,adaus in Trisagion cuvintele: ,carile pentru noi te al
»réstignit.“

Am. tinut si ardt origina monofisismualui ast-fel cum
o descrie Hefele, ca sa se védd cine sunt §i cum ail
procedat a’si 14ti opiniunile lor in paguba diofisismului
gl anume prin ce mésuri. Hefele continuandu-si studiul
arati incercirile mal multor impé&rafi de a’i atrage la
ortodoxie, vorbesce de Henoticonul lui Zenon, arati apol
pe larg cum monofisitii s'aii fractionat in Acefali, Teo-
pashiti, Ftartolatri, Aftartodochett, Teodosieni si Gaia-
nisti, Agnoeti, Triteisti, Cononifisi Filoponists, Damia-
nisti 51 Tetradifi, Niobifi si Iacobifi. Apoi incheindu-gi
articolul dice:

Monofisitii se men{inurd pénd in dilele ndstre ;

1). ,In Siria, Mesopotamia, Asia Mica, Insula
,Cipru, Palestina . .. .. ,

2), ,In Armenia. ,Patriarhul Nerses din Asch-
»tarag, a anatematisat in 527 in sinodul de 'Ferjin,
ncare era atunci regedinta patriarhuloi Armeniel, pe si-
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,nodul de Halcedon ca pétat de nestorianism. De atunci
»monofisismul. s’a stabilit temeinic in acésti {éra. Afard
,de eresia principald, misud tot feliul de superstitii i
,abusuri pind §i cerimonii semi-judaice.

3). ,In Egipet afari de numele de Iacobiti, mo-
»nofisitil portd acolo numele incd de Copti. . . ..

4). ,Biserica din Abisinia atirna asemenea de pa-
»triarhul monofisit al Alexandriei §i acéstd atirnare o
saruncd in seclul al 5 gi al 6 in eresie. Ea este pusd
,sub autoritatea unui mitropolit saii abuna. In fine din
,aceste patru regiuni monofisite principale, s’aii format
,mai multe ramuri isolate in diverse provincii ale Asiel
sOccidentale si centrale, insd fird mare importanti.

Iati ce dice 5i Welte in opera citatd la isvérele de
‘mai sus :

»Din nenorocire eresia finesce prin a cistiga chiar
»pe capul bisericei armene. Patriarhul Nerses din As-
wstarag din provincia de Bagrevend este primul patriarh
»ce se citézd cd la sinodul din Feyion saili Foyin, scaunul
,patriarhal din acéstd epocd, situatdi pe langd fluviul
»Mezamor, 1a nord de Astasat, a anatematisat sinodul
,de Halcedon, ca nestorian gi ast-fel a adoptat cel putin
mindirect monofisismul (527). Acéstd sentind de lepsdare
,fu renoitd prin alt sinod t{inut in acelag oras sub pa-
ntriathul Avraam, carile anatematisi pe to{i aceia, cari
,de aici inainte ar primi sinodul de Halcedon (596).

,sCat-va timp in urmd sub Nerses V supranumit
s»oinoh (Constructorul) decretele de Halcedon de opotrivi
ofurd declarate nestoriene §i anatematisate (G45); de-
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,cisiune, care fu renoiti intr'un sinod posterior, finut
,Sub acelag patriarh, in acelag orag.

»Filosoful David fu insdrcinat din partea impéra-
,tulul a supune adundrei episcopilor si preotilor cererea
,de a nu mai lepéda in viitor decretele de Halcedon
,§i a ciuta in acelagi timp a le demonstra dreptatea
»decisiunilor acestui sinod; dar sentin{a de lepédare nu
,fu formulati de cat intr'un mod mai esplicit. In curand
,»un sinod din Manazgert (651), fiout sub patriarhul
,loan, succesorul lui Nerses, despre care fu vorba, renoi
»anatema nu numai contra. decretulul sinodului din Hal-
,cedon, ci §i contra epistolel dogmatice a papei Leon I,
»contra patriarhului lezer (Esdra) si a sinodului finut
,de el la Garin (629), care adoptase decisiunile din
wHalcedon s§i insistd in chipul cel mai formal asupra
,dogmei unel singure naturi in Iis. Christos.

Welte vorbind despre incercirile de uniune dice :

»S'ar pirea curios ci aceste incercéri de uniune, care
,reusird tot-dé-una destul de ripide, n’avurd nici odaté in
»faptd urmiri durabile si nu atinserd in definitiv scopul lor.

Aceste nesuccese provin din obstaculele politice §i
»mal cu sami dela opositiunea pe care shismaticii §i e-
»reticii nu incetard de a face contra operei de impacare.
»Partidul shismatic a fost mai tot-dé-una cel mai numeros
»§i resistenfa sa fu ast-fel cd, episcopil care la Hromgle
»(1179) adoptase doctrina ortodoxi §i disciplina biserice,
wrevenitl in diocesa lor, nu cutezari mai mult nici a
,publica, nici a realisa hotédrirele intirite. S’a intimplat
»incd cd acest partid, in mandria sa §i eresia sa,
»desprefuind veritatea si isvorele ei autentice, a cidut
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,in erori din ce in ce mal grosolane, care ficuri sise
»Simésci inflointa lor in viéta dilnicd a credinciosilor.
»Monofisismul niscu intditi aftartodocesmul ; acesta duse
»férte usor la patripasianism §i aftartodocetii, ca si pa-
»tripasienii, adauseri cu Petru Fulon la Trisagion cu-
»vintele: ,carile pentru noi te al réstignit.“ In fine
»maniheismul avu inci sectatorii séI intre acesti shismaticl
»& Armeniel, ast-fel ci in eval waedili, Armenia era con-
»sideratd de QOccidentali ca receptaculul tuturor eresielor
,imaginare. In urma erorilor dogmatice se introduse fi-
sresce particularitdfi si abusuri in cult §i disciplind,
»Cilugirul Nicon, carele triia in seculul al decelea, le
detailézii. Asa spre esemplu, dupi cele ce el istorisesce se
ointrebuinta la sf. Euharistie vin firi a’l amestica cu
»apd, pentru a insemna o singura naturia lui Christos;
»in dilele de ajun nu se celebra sf. liturgie . . .. .:.
»5'all strecurat incd in cerimoniele lor multe usante ju-
.daice. . . .. ...

,Cu timpul, aceste opiniuni eronate si aceste usante
,perverse, aduseri firi indoiald modificafiunl néué, fi-
»scurd loc la alte erori, cum se intimpld tot-dé-una e-
»resielor. ‘

»Insi arporele rell, nu péte produce de cit fructe
»rele, si situafiunea Armeniel nu ficu de cat se ajungi in
.0 stare si mai rea.”

Cum ci Armenii nu sunt crestini ortodoxi, cum
sustine d. Sarmacag, aduc dovadd cele ce spune invétatul
mitrop. Grigorie al Munteniei in prefata cirtil citatd la
isvérele romiénesci. Iatd cum incepe :
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,Multe cu adevérat pentru alte eresuri in limba
,M0stri si s’a scris i ’a tipdrit: far pentru ereswl Ar-
,menilor de nime nu s’a pomenit, firi numai in Teo-
,Jogia sf. I6n Damaschin la vre-o cite-va capete gi intru
,acelea Yaris! nu anume pentru dingii. Drept acea si
,mult! se afli la socotintd ca acésta, ci acesti Armeni
,s'ar fi tiind de eresul lui Arie cel surpat si diripinat
,incd dela Soborul cel d’intdi dela Nicea. Deci ca si
ofie sciut si eresul acesta de cind s'a inceput si carif
2@t fost incepétorii lor si cdtd depdrtare ai cef ce se
Hfin de el dela drépta credinfd a bisericei résdrituluf,
»am adunat acéstd cirticicd. . . . . .

Aceste le dice si le scrie un mitropolit al terei in
primul patrar al seculului al XIX, in scopul, dice el, a
féri némul nostru de ereticésci riticire.

Sd ascultim ce scrie si Smirnov in opera citatd
la isvére, cu téte reservele §i menageamentele sale, dice :

,In biserica Arménd desbinatd, afari de doctrina
»arbitrard despre naturele in Iis. Christos, s’a format
»§i Ore-care deosebirl in organisarea bisericéscd, care
nesisti pind in timpul de fatd.

»Asa la Armeni Trisagionul se cetesce sise cintd
»cu addugirea monofisitd ,cel ce te ai réstignit pentru
»no1.“
» VI-lea, in urma influintei monofisitilor din Siria) cu a-
»Zimd, Jar vinul nu se amestici cu api ; serbitérea

Evharistia se sevirsesce (dela inceputul secol. al

»Nascerel Domnuluf se serbézi impreuni cu Botezul si
postul Nascerei Domnuluf se continui pini la Botez si
altele.
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Vorbind despre incercérile de uniune, Smirnov, in
noti dice:

~In anul 862 catolicosul armén Zaharia intr’o scri-
,S0re adresati lui Fotie, patr. Constantinopolului, a re-
»cunoscut sinodul din Halcedon. De asemenea a recu-
,noscut acest sinod in 1179, dar cu téte acestea biserica
,arménd nu a voit a se lepéda de espresiunele ei obi-
,cinuite despre naturele in perséna lui Iis. Christos.

Tatd ce scrie §i Dosoteidi, patr. Ierusalimulul, relativ la
incercérile de uniune a le Armenilor cu biserica ortodoxi:

,lar impératul Manuil Comnénul lucrézi si se a-
,duni sobor de Armen! la anul 6678 (1170), in cetatea
,Ciliciel, care se numia Tarso, fiind incepétori Leon,
,rigd al Armenilor, la carele sobor se osindesce Evtihie
,51 Sever FEreticil; si scéte din lauda cea intreit sfintd
,adiugirea, care este: ,Cel ce te al réstignit pentru
,001; primegce pe cele déud firl §i déué vol, si pre
,sobdrele cele de a t6td lumea, al IV, V, VI, gial VII;
,pre praznicul Nascerel lul Christos gi al D-deescil A-
,Titirl intdresce si'l faci precum biserica cea soborni-
,nicéscd; pecetluesce amesticarea apel cu vin la taina
,8f. Liturghil,

»5i era Catolic al Armenilor atuncea Nosér (Nerses)
olar despre partea Grecilor Teodorian (Teorian) si s’ail
,invoit precum se vede cu cele ce s'aii ficut in vremea
Llul Justin, Justinian, Eraclie, Rinotmitul, §i a lui Ma-
,nuil §i s’all unit cu biserica cea sohoricéscd pentru in-
Jteres politicesc, si Tards al lep&dat acelea la care s’aii
Hinvoit, Si fiind c4 slibea lucrurile Grecilor §i LatiniX
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,Stipinea Siria; Armenii ca s&’'i aibd pre el ajutidtori
,all adunat multe sobére si s’ali unit cu el; dintre care
ocel intdl a fost in orasul Sis la 1307, al doilea a fost
,in Adani la 1314 gi al treilea in Harnensa la 1330.
»9i insemnézi ci Armenil intru acele unir! cu Latinii,
,all luat multe dela Latini; Yar ale bisericel ndstre celel
,Sobornicesct cu totul iardsi lepédindu-le, ai luat cele
,ale eresului lor.

Iar Timerman §i Holtman despre incercérile de u-
niune a le Armenilor cu Latinii, inregistrézd, ci mono®
fisitif s’ail unit cu Latinil la 1439 (Florenta) ginu s’aii
tinut. In secl. al XIX Armenii s’ali unit cu Latinil la
1‘815, si all lepédat unia; apoi la 1827 si tot asa aii
facut; 14 1828 si pe urmi Jarisi s’aii lepédat. Ultima
lor uniune cu Papigtil este la 1879.

Iatd ce scrie si Meletie mitr. Atenel, in Biseri-
césca Istorie, tradusi rominesce de mitrop. Veniamin,
Tom. III, pag. 50.

»Clcl dupd ce s’a” trimis Teorian de Manuil mo-
,narhul in anul 1170 dela Iconomia lui Christos, citrd
»Nosersi Catolicescul Armenilor (far aga s’a numit, fiind
»Ci avea supusi lui-si mai mult de 1000 episcopl) carile
»dupdi obstésca lor socotin{i numal o fire credeaii in
»Christos, teméndu-se nu cum-va dicénd déué firi intru
,Christos, si cadi in eresul lul Nestorie, carile pentru
,d6ug firi plasmuia doi Christogl, ci Teorian vorovind
»§1 intrebdndu-se cu catolicescul aritat, 'Y a dovedit pre
,invétdtura ce pentru amindéué firile lui Christos, §i.
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»pre adeverirea soborulul din Halcedona §i mirturiele
»Sf. Pdrin{l puindu-le inainte a isprivit ca Catolicescul
o884 se cundscd pre sine biruit de apucdturile aceluia
»§1 atdt pentru acésta, cit gi pentru cele alte biseri-
»cescl pricini s& se mirturiséscl, ca este de o cugetare
»5i impreund cu cel al{i Armeni si scrie practici, cum
»Cd, de aict inainle biserica Armenilor si fie de o cu-
»getare cu cea Résdriténd, atat in dogmele Credingei,
»cat siintru slujbele bisericesti §i simbolul credingel si'l
»trimitd in Constantinopol. Insi mail inainte de a se face .
,50lia acésta a lui Teorian, Armenil trimesese soll citrd
,Evghenie al 3-lea episcopul Romei, pentru care po-
,menesce Otton Frisinghinsiul in cartea 7, cap. 32,
»pentru a se impdrtdgi el g§i a se uni cu biserica ro-
smand, precum din cele ce ail sé se dicd si face arﬁtat,
»Cl el mict cu o parte Sad unit, de cit (ci) cu totul ad
,Stitut protivnici. Insd pentru eresul Armenilor, al Maro-
»nitilor, al Iacovitenilor, si pentru cele-alte eresurl, pe larg
,vom spune in fom. al 4-lea al bisericescei istoriel acesteia.

Cum cd in cértile Armenilor se afli invé{iturd mo-
nofisitd gi nu diofisitd, estragem din , Voréva“ lul Teorian
cu Nerses Catolicosul, cele ce urmézi :

,Leorian. De ajuns era sf. tale cel mari spre a
,cunésce, cd nu se cuvine a dice la Christos o fire dupa

,Catolicosul, Nu se afld in cartea Armenéscéd asa.

»Teorian. Este gresiti dar cartea ta. .

»,Catolicosul. Fiind-c# in cartea Armenilor na se afli
»a§a , voiesc ca §i de aiurea si mé incredintez, cum ci
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,d6ué firl, trebue si mérturisim la Christos dup# unire,
,1ar una nu.

,Teorian. Cu lesnire este a o cundsce acésta, la
,cel ce nu volesce si faci résvritire,

Acésté convorbire este tinutd in vederea uniel ce
se proiectase a se face. Se pare ci tot in vederea in-
cerciirilor de uniune se pregitise nu numai profesiunile
de credintd date de diferiti capi ai Armenilor ce doriaii
uniea cu ortodoxil, ci inci acegtl capl aii reformat in-
vétitura monofisitd si de prin unele cirti de cult. De aceea
nu ne va prinde mirarea, nici vom crede pe Armeni ci
sunt diofisitf, cand vor veni cu asemenea cir{i corectate
de 6menii lor cel mal invétatl, cici de vreme ce epis-
copii, preotii monofisi{i §1 masa poporulul, n’ait admis
vederile capilor, ba incid ali paralisat si ali sfirimat in
tot-dé-una incercirile de uniune, el ali remas cum ne
spune Dosoteili, Grigorie, si alfif, tot cu cele ale ere-
sulul lor.

Cia Armenil nicl in Asia, nici fn Europa, nici in
{éra néstrd nu s’aii unit cu biserica résidritului, jati ce
cetim in diarul ,Biserica ortodoxi romani“ No. 12, luna
Martie 1891.

,Imprejurdrile istorice aili ficut si fie (Armenii) in
~totul isolati gi péte cd acésta si fie causa pentru care
,’all putut lua parte la luptele religiése si ast-fel si
»rémani in urmd cu desvoltarea §i stabilirea dogmelor.
»,De multe orl s’all incercat a se uni cu biserica rési-
,Titénd, dar aceste incercdri nu isbutiri.“
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Tar d. Iacob Cerchez, profesor la liceul din Iagi, in
opera sa, tradusd, Armenic sali Istoria g descrierea
moravurilvr, lagl, 1885, pag. 53 scrie:

»Ast-fel nafiunea arméni fu impinsi in ciile shismef.
,De 14 secule acésti shismid subsisti si cu téte ci
.armenil sunt tot asa de opus! ca §i biserica catolicd per-
,S6nel luY Evtihie, pe care-l aruncid ca eretic, cu téte
»acestea in contradicere,. el condamnd cu aceiasi cildurd
»pe’papa Leon si conciliul de Halcedon, care condamnari
~pe Evtihie.“ ,

Iese din téte acestea ore c, Armenil sunt ortodoxi?

De sigur c# nu. Dar nu numal Istoria confirmi
monofisitismul Armenilor, ci i Pravila bisericésca.

In adevér iati ce cetim in Pravila dela Govora,
1640, pag. 50 (Hajdeii, Revista N6ud, 1890, 15 Iulie):

,Orl cine va manca cu Armeni sait Pavlicheni saii
,cu altl eretic! or! care, sali mal virtos cine va avea
,lfubov cu dingil, acestuia graiaste legea lui D-deii si
.9¢ lase de acestia.

Tot acolo pag. 56—57 : Armenil ceia ce’s de trel
,»oOrl procleti . . . . . si mal jos: lepédatil handzizaril
,ce sunt Armenit. . . . ..

Autoritatea atator mirturii numal, firi a mal a-
duce extracte gi din cel altl scriitorf anunciatl la isvé-
rele din capul acestel scrieri, (dar pe cari orl cine '{
péte consulta) ne convinge ci biserica Arméni este mo-
nofisiti, cea ce am {is §i in Istoria ecclesiastici si cea
ce am voit a demonstra §i prin lucrarea de fati.

Si dar al doilea suport al scrierel d lul Sarmacag
este prin acésta cu desevérsire surpat. Din acestea se
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vede, ci n’am scris despre Armen], cum mi se imputi de
d. Sarmacas, stipinit de urd saili fanatism, ci am céutat
a fi, cum cred cd am i fost, impargial, §i pu numal in
acésti cestiune, ci in téte cate le tratez in Istoria ec-
clesiastici ce am publicat.

Ma! inainte de a trece la partea IIl-a a acestel
scrierl voill proba d-lui Sarmacas cid se miéri in
zadar pentru cele ce pe dos le interpretézi la pag.
49 din brogura sa. Probd este Teologia dogmatici or-
todox4 de Macarie, tradusd roménesce de Arh. Gherasim
Timus, Bucuresci, 1886, pag. 63, in care cetim :

»Mirturisirea ortodoxd constitue in adevér, o epocd
,in istoria acésta. Pind atunci fiii bisericel orientale nu
paveal o carte simbolici proprie, nici un manual mal
,pe larg, care si li se fi dat in numele bisericei chiar,
ppentru a li servi de poviifuitor in credintd si prin ur-
»mare in esplicarea §i apérarea sciintifici a dogmelor...
Iar mai jos vorbind tot de Mirturisirea ortodoxd dice:
,aici pentru prima 6ri furd espuse téte dogmele, cu
»t0td precisiunea posibild §i nu numai in contra eresielor
,vechl, ci incd §i in contra erorilor néué in care ci-
»qurd, in Occident, dupd ce parisirid ortodoxia ecumenicd.“

Bine era dar ca d. Sarmacag cind voia a résuci textul
din cartea mea, si se gindéscd a nu se face mal savant
de cit Macarie. '

In cea ce privesce arménul Martin, pentru a cidrul
nafionalitate si confessiune se indoiesce d. Sarmacas, Yatd
ce ne spune Schridl in tom. XIX, pag. 491 din Enci-
clopedia teologici de Goschler :
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»Ce fut le moine arménien Martin, qu'on rencontre
,en 1149 dans les environs de Kiew, qui inavgura, a
,proprement dire, l'histoire des hérésies en Russie. ...

Cd Martin era armén §i venise in Russia a respindi
multe erorl, intre care §i despre o naturd in Christos,
spune §i Boissard in 1’église de Russie, Paris, 1867,
Vol. II'si alfi autorl §i scriitor] roménl, germanisi rugf.

Trecénd la forma in care ascris d. Sarmacag bro-
sura, voili spune numai atit. Nu cunosc fata d-lui Sar-
maca§ §i erudifia sa, dar se pare ci putin cundsce in-
semnétatea cuvintelor.

D-sa intre alte galanteril armenesc! intrebuinfate
in brosuri, mé numesce scriitor apocrif, cea ce ar in-
semna cd scrili fard a iscili, (pe ascuns). Dar eil ne-
puténd fi scriitor apocrif, de dre-ce mé daii pe fati; a-
tunci nu altd, d-sa a socotit ca acésti vorbi (apocrif)
trebue si fie o mare injurie. Cat pehtru cele alte cali-
ficative la adresa mea, le resping ca nedemne pentru un
scriitor ce se respectd. Ele dar revin gi se résfring in
contra celul celi este pirinte.

III.

Este férte curios modul de a judeca al d. Sarmacasg,
dupd cat se vede in brogurd-i. D-sa libertatea si tole-
ranfa o infelege deplini, dar numal cind d-sa este in
causi. Atancl in virtutea libertdtil aga in{elésd, pite si
scrie cum va vrea, péte si combatd, si protesteze in
modul cel mal vulgar. Pentru altil lucrul se schimbd,
libertatea si toleranfa nu esistd. S$i dar altil, nu sunt
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liberf a se interesa si afle saii si scrie bund-ord: despre
punctele de credintd prin care Papistagii se deosebesc
de ortodoxl, asemenea despre diferintele doctrinale a le
Luteranilor, Calvinilor, Armenilor, Lipovenilor. Nu, nu
sunt liberi, cici se vatimd libertatea consciintel §i to-
leranta religiési. Se vede cd fostul profesor la scéla
arménd n’a cetit in rominesce o carte despre lipovenism,
cicl de ar fi cetit’o, s’ar convinge astidl usor, ci nu
s'a vdtimat nici toleranta religiésd, nici libertatea con-
sciintei prin publicatiunea in cestiune, §i nicl a dat nas-
cere la urd §i antipatie confessionald.

Din acestea se vede ci toleranta aga cum o intelege
d-sa, nu numai cid este o netoleran{d, dar un regres
daunitor, care ne-ar impedica de a ne cunésce bine s
dar a ne apropia si infriti.

Pretentiunile insi a d-sale §i acelor ce aii aprobat
brosura-i, devin uimitére cind judecdm, ci prin publi-
citate se incérci a ne isgoni din scoll cir{l cari nu li
sunt pe plac. Dar ére cand vre odatd cel al{l membri
a celor alte biserici confessionale, direct sali indirect,
s’ali incercat a ni impune si ne modelim dupi placal lor ?
Cénd vr'o datd ai ingerit in gc6ld si biserici? Dic bi-
sericd, cdcl biserica néstrd dominantd sub care aici in-
teleg pastoril bisericescl, aii datoria si cundscd ami-
nunifit variatele doctrine vechi saii néué si punctele di-
ferentiale a le tuturor confessiunilor din Stat.

Afle d. Sarmacag cd, o Istorie bisericéscd care nu
sg'ar ocupa aménuntit cu tote formele de shisme i eresuri
vechi sall néué, ar fi ca si o Istorie a filosofiel, care
nu s'ar ocupa de sistemele diferengiale a le filosofilor,
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ca §i o filologie comparatd, care nu s’ar ocupa cu studiul
paralel al limbelor.

Dar, dupd cat pare, scopul scrierei d-lul Savmacag
gi acelor care ai aprob}xt’o, n’aii fost numal acesta, ci
pare a fi fost duplu: cu o loviturd sd facd doué pdlite.

Suspectez cu atit mai mult intenfiunile, cu cat d-lor
ne spun ci biserica arménd nu are datoria de a’si do-
vedi astd-di ortodoxia el, (lucru care nu-l cerem noi)
aga dar prin acésta a ddéua pilits isY vor fi (lis: avem
ocasiune propice, trebue si profitim de ea, adicd si
protestim cdrtile in care ni se inviderézad monofisitismul,
ca ast-fel pe viitorime documentul ce’l vom produce acum,
sd potd servi de piedestal celor ce ar avea dorinfa §i
putinta dintre nol, a deveni in capul trebilor bisericel

..Ortodoxe romane.

T.e réspund gi aicl.

Libera si toleranta Romdinie din trecutul depirtat
a primit in sinu-i, §'a ldsat libere granifele pentru ori-

--care a dorit a'si o adopta de mumi. Aici in téra
nostri- cea tolerantd, insug! prin pactul fundamental, se
garaﬁtézi libertatea congtiintel pentru fie-care confessiune.
‘Dar si scie monofisitii cs, ugele altarulal nu le vor fi
libere. Ce cred ? ci furigindu-se pe ast-fel de cai, prin
ast-fel de scrieri, vor inalta treptele bisericei ? Cred ci
interpretdnd talmudicesce scrierile -doctorilor ortodoxi,
vor trece drept fil a sf. bisericY résiritene, spre a veni

in un viitor apropiat si pretindd a dispune in cele a le
bisericel ortodoxe romane ?

’

v Demasc dar pe d. Sarmacas, ridicind vélul, spre a
se vedea unde tinde scopul scrierel sale §i al acelor
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ce ali aprobat’o, unde tind si ajungd Armenii mono-
fisiti, dandu-se ci cred ca §i noi. )
Armenii monofisiti, osebiti prin erd, calendar bise-
ricesc, serbiator! religidse etc,... el, despre care Istoria ne
spune ci, aii venit in {éra néstrd de 400 si mai bine
de ani, §i totusi nu s’ali asimilat cu noi, isi mentin
limba, isi ali osebire in credinfd, isi aii a parte bise-
ricd si ierarhie bisericéscd, nu intrd in legdturd cu bi-
serica nostrd in cele sacre; ci din contra intretin le-
giturl cu fratil lor in credintd din Orientul monofisit,
ig1 serbiitoresc sosirea péstorului cand vine din téra
Armeniei; acesti émeni, de alt-fel pacinicl si onorabili,
dar pe caril Sciinta, in imparfialitatea ei, if védesce. c,
nu sunt fif drept credinciosi a bisericei résdritului, ¢d nu
sunt omodoxi in credinfd cu noi intru tote, §i nici aii
voit a fi; dupd téte cele aici constate se vede ldmurit:
pretentiunile lor cid ar fi ortodoxi, sunt cu desevirgire
nefondate. |
Vind pe calea cea regulatd, esprime-gi dorinta citra
Cel in drept, facéi-si profesia de credintd §i declare, ci
primesc si vor rémanea ortodoxi, fiil al drept slivitérei bi-
serici ortodoxe, si sf. néstrd bisericd ortodoxd roméand,
ii va primi cu aceeasi bucurie, le va deschide bratele
cu aceiagl dulcétd, cu care prin seculele depirtate si
biserica mumi, cea Constantinopolitand, li a intins mana,
dar el g'al depirtat’o, |
Termin cu cuvintele eruditului Guettée; ,sd sper dm
cd el nw'si vor impetri MM, s, . ;«"a
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